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Введение (Introduction) 
Слово «филиокве» есть результат транслитерации 

латинского слова filioque. В переводе на русский язык оно 
означает «и (от) Сына». Впервые выражение filioque было 
добавлено в латинский текст догмата о Троице Никео-Кон-
стантинопольского символа христианской веры представи-
телями Западной Церкви в VII в., т. е. проблема зародилась 
уже очень давно. Предметом ожесточенных богословских 
споров, длившихся много веков, стало утверждение о том, 
что Святой Дух исходит не только от Бога-Отца, но и от Сына 
тоже. Но сперва это добавление в текст догмата о Троице 
было сделано не очень явно и недостаточно решительно; 
имели место колебания; шли дискуссии. Поэтому процесс 
принятия решения о добавлении filioque занял довольно 

много времени. В богословско-философских сочинениях 
этот аспект Троицы был впервые рассмотрен в творениях 
таких великих теологов, как Августин Блаженный [1; 2; 3] 
и К. С. Ф. Тертуллиан [4, с. 27]. Официально добавление 
filioque было принято Римской Церковью лишь в XI в. Мно-
гочисленные историко-филологические детали, цитаты и их 
всестороннее обсуждение читатель может найти, например, 
в [5]. На каком-то этапе этого длительного исторического 
процесса, преодолев колебания, представители Восточной 
Церкви, в конце концов, отказались от добавления филиок-
ве и осудили в указанном отношении Церковь Западную. 
Обвинения в ереси непрерывно усиливались с обеих сто-
рон, а затем завершились взаимными проклятиями и рас-
колом Единой Вселенской Церкви. 
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С некоторой точки зрения ожесточенные доктринальные 
споры о филиокве были не причиной, а лишь поводом (бла-
говидным предлогом) для церковного раскола. По мнению 
многих социологов, политологов, экономистов, культуро-
логов, историков и др., действительные скрытые причины 
этой схизмы лежали (и продолжают лежать) где-то глубоко 
в сфере международной экономики, политики, и диплома-
тии. Но тем не менее чисто доктринальный аспект схизмы 
тоже очень важен. Собственно теоретическая сторона дис-
куссии о филиокве и объективная возможность логически 
непротиворечивого разрешения этого доктринального кон-
фликта — предмет исследования, предпринятого в данной 
статье. Она представляет собой междисциплинарное иссле-
дование, выполненное на стыке философской онтологии,  
гносеологии, теологии и аналитической философии есте-
ственного языка. Накопившаяся за многие века богослов-
ская и историко-филологическая литература, посвященная 
обсуждению проблемы филиокве, огромна. Но важно заме-
тить, что вся она замкнута в исключительно естественном 
человеческом языке. В связи с этим возникает гипотеза, 
что, возможно, тот логико-лингвистический тупик, в кото-
рый зашло обсуждение собственно теоретического аспекта 
проблемы филиокве, есть следствие ограниченности выра-
зительных возможностей привычного естественного язы-
ка — закономерно возникающая лингвистическая иллюзия 
неразрешимого противоречия. Что, если, применив некий 
специально сконструированный для этого искусственный 
язык, можно успешно выйти из того сложного положения, 
в котором оказалась христианская теология в связи с фи-
лиокве? Изучению этой гипотезы и посвящается данная 
статья. 

Методы (Methods) 
Для преодоления общеизвестных недостатков есте-

ственного языка (нечеткость, многозначность и т. п.) в на-
стоящей статье применяется искусственный язык и гра-
фическое моделирование систем логических отношений 
между абстрактными понятиями. В частности, использует-
ся «логическая геометрия» — качественно новое научное 
направление в логике, ставящее своей целью визуализа-
цию систем логических взаимосвязей абстрактных поня-
тий, возникшее в середине ХХ в. прежде всего в работах 
Робера Бланше [6] и затем начавшее бурно развиваться 
в работах Жан-Ива Безье [7; 8; 9; 10; 11; 12] и его коллег, 
например, L. Demey, H. Smessaert [13], D. Jaspers [14; 15], 
A. Moretti [16; 17], H. Smessaert [18], H. Smessaert, L. Demey 
[19; 20]. Логическая геометрия возникла в результате фун-
даментального обобщения той системы логических правил, 
которая общеизвестна в традиционной формальной логике 
под названием «правила логического квадрата» (англоязыч-
ное название — square of opposition). При этом от квадрата 
естественно перешли к пентагонам, гексагонам, октагонам, 
и вообще n-гонам, и любым другим геометрическим фигу-
рам. Робер Бланше провозгласил гексагон концептуальной 
оппозиции в качестве универсальной геометрической моде-
ли логических взаимосвязей в концептуальных системах [6]. 
В результате возникло большое множество качественно 
различных интерпретаций «логического квадрата» и вклю-

чающего его в себя «логического гексагона»; и число их 
качественно новых интерпретаций продолжает расти. Дан-
ная статья добавляет в это увеличивающееся многообра-
зие еще одну качественно новую, а именно теологическую, 
интерпретацию, нигде до этого не опубликованную�.

Результаты и обсуждение (Results and Discussion) 
Рассмотрим следующие три выражения, необходимо 

входящие в формулировку христианского учения о Троице: 
«Х есть Бог-Отец»; «Х есть Бог-Сын»; «Х есть Бог-Дух-Свя-
той». Выражения эти отличаются от выражений обычного 
естественного языка христианской теологии тем, что в них 
присутствует символ «Х», представляющий собой некую 
переменную. Областью допустимых значений (ОДЗ) этой 
переменной является трехэлементное множество ипостасей 
Бога (Его лиц или персон). В сущности своей христианство 
есть монотеизм, поэтому в некоем сущностном  отношении 
все три ипостаси Бога суть Одно (Единое) — Бог. Однако 
в некоем другом конкретном отношении, а именно как про-
явления Единого, ипостаси Бога отличаются друг от друга. 
Логические отношения между образующими Троицу бого-
словскими понятиями о Его ипостасях могут быть графи-
чески представлены с помощью приведенного ниже рисун-
ка 1, где (Х есть Бог-Дух-Святой) ↔ ((Х есть Бог-Отец) ∨ 
(Х есть Бог-Сын)).
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1 Впрочем, впервые она была представлена слушателям в устной форме в докладе «Логика, язык и 
интуиция в религии и философии (на примере проблемы филиокве)» на научной конференции 
«Синтетическая парадигма философии: антропологический поворот на пути цивилизационного 
развития современного человечества» (03.11.2023, Екатеринбург, Уральский федеральный 
университет). Но в печатном виде упомянутая новая интерпретация «логического квадрата» пока еще 
нигде не публиковалась.  

(Х есть Бог-Отец)  (Х есть Бог-Сын) 

Х есть Бог-Сын Х есть Бог-Отец 

 (Х есть Бог-Отец)  (Х есть Бог-Сын) 

Х есть Бог-Дух-Святой 

Рис. 1. Моделирующие логическую структуру Троицы 
теологический квадрат и включающий его в себя 

теологический гексагон

В настоящей статье символы искусственного язы-
ка «↔» «» и «∨» обозначают, соответственно, класси-
ческие логические операции «эквивалентность», «отрица-
ние» и «слабая (неисключающая) дизъюнкция». Стрелки на 
рисунке 1 графически моделируют «отношение подчинения» 
(логического следования). Линии, пересекающие квадрат, 
моделируют «отношение контрадикторности» (логического 
взаимоотрицания). Верхняя горизонтальная линия (верхняя 
сторона квадрата) моделирует «отношение контрарности», 

� Впрочем, впервые она была представлена слушателям в ус-
тной форме в докладе «Логика, язык и интуиция в религии и фи-
лософии (на примере проблемы филиокве)» на научной конферен-
ции «Синтетическая парадигма философии: антропологический 
поворот на пути цивилизационного развития современного челове-
чества» 3 ноября 2023 г. (Екатеринбург, Уральский федеральный 
университет). Но в печатном виде упомянутая новая интерпрета-
ция «логического квадрата» пока еще нигде не публиковалась. 
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а нижняя горизонтальная линия (нижняя сторона квадрата) 
моделирует «отношение подконтрарности». Помещенная на 
рисунке 1 богословская интерпретация логического квадра-
та и гексагона отличается нетривиальной научной новизной 
и является, по моему мнению, вполне адекватной моделью 
логико-онтологического аспекта, представленного в следую-
щей цитате важного положения христианской теологии: 

Единство Божественной сущности и природы не 
упраздняет различие между лицами: «Они действитель-
но различны между Собой: “Сын не есть Отец, и Отец не 
есть Сын, и Дух Святой не есть Отец или Сын”. Они раз-
личны между Собой Своими изначальными отношениями: 
“Отец рождает, Сын рожден, Святой Дух исходит”. Боже-
ственное Единство Троично» [21, c. 623–624]. 
Теперь от представленной на рисунке 1 графической 

модели логических взаимоотношений между понятиями об 
ипостасях Бога перейдем к рассмотрению и графическому 
моделированию проблемы филиокве. Согласно рабочей 
гипотезе весьма вероятно, что сложность этой проблемы 
обусловлена существенными недостатками естественного 
человеческого языка как такового и абсолютной замкнутос-
тью дискуссии исключительно в этом многозначном язы-
ке. Чтобы вырваться из замкнутого круга (тупика), введем  
(добавим) в естественный язык элементы языка искус-
ственного для уменьшения запутанности и многозначнос-
ти выражений. 

Пусть символ «О» обозначает выражение «Святой Дух 
исходит непосредственно от Бога-Отца». Символ «С» обоз-
начает выражение «Святой Дух исходит непосредствен-
но от Бога-Сына». Наконец, символ «Д» обозначает выра-
жение «Святой Дух исходит непосредственно от Святого 
Духа». Выражения естественного языка, очень напоми-
нающие (похожие на) «О» и «С», в дискуссии о филиокве 
использовались и продолжают использоваться система-
тически. Поэтому в настоящей статье они-то и будут пред-
ставлять для нас основной интерес. Но здесь очень важно 
обратить особое внимание на качественное различие зна-
чений выражения «исходит от» и словосочетания «исходит 
непосредственно от», в котором слово «непосредственно» 
выделено курсивом. Ведь когда говорится, что Святой Дух 
исходит от Отца через Сына, то непосредственным источ-
ником Святого Духа в этом конкретном случае является 
Сын, для которого непосредственным источником Свято-
го Духа является Отец. Следовательно, Святой Дух может 
исходить (в конечном счете) от Отца, но может (непосред-
ственно) исходить и от Сына. Не это ли имели в виду (интуи-
тивно подразумевали) те, кто счел вполне допустимым и це-
лесообразным добавить филиокве?

Если участники дискуссии не осознают различие значе-
ний выражений «исходит от», «исходит в конечном счете 
от», «исходит непосредственно от» и «исходит или непо­
средственно, или опосредованно от», хаотически смеши-
вая и заменяя эти выражения друг другом, то они обрече-
ны бесконечно находиться в плену совершенно естественно 
возникающих лингвистических иллюзий «неразрешимого» 
логического противоречия (несовместимости) взглядов 
спорящих сторон. Но что может дать предложенное выше 
искусственное введение в язык дискуссии символов «О», 

«С» и «Д», за каждым из которых искусственно закреплено 
одно и только одно значение, точно определенное выше? 
Для ответа на этот резонный вопрос рассмотрим представ-
ленную ниже на рисунке 2 графическую модель предлагае-
мого в данной статье решения проблемы филиокве. 
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и заменяя эти выражения друг другом, то они обречены бесконечно находиться 
в плену совершенно естественно возникающих лингвистических иллюзий 
«неразрешимого» логического противоречия (несовместимости) взглядов 
спорящих сторон. Но что может дать предложенное выше искусственное 
введение в язык дискуссии символов «О», «С», и «Д», за каждым из которых 
искусственно закреплено одно и только одно значение, точно определенное 
выше? Для ответа на этот резонный вопрос, рассмотрим представленную ниже 
на рис.2 графическую модель предлагаемого в данной статье решения 
проблемы филиокве.  
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Согласно правилам логического квадрата контрарные 
суждения (О и С) не могут быть одновременно истинны-
ми, следовательно, добавление «и С» (филиокве) к «О» 
недопустимо. Это объясняет и оправдывает доктринальное 
основание позиции Восточной Церкви в ее споре с Церко-
вью Западной. На первый взгляд кажется, что предложен-
ная теологическая интерпретация логического квадрата 
и гексагона означает абсолютную победу Восточной Цер-
кви над Западной. Но это лишь кажется. Ситуация значи-
тельно сложнее даже на уровне предложенной модели. 
Если исключить из рассмотрения экстраординарную воз-
можность, обозначенную символом Д, обсуждением которой 
участники споров о филиокве не занимались (насколько мне 
известно из доступной богословской, исторической и фило-
логической литературы), то помещенный на рисунке 2 гекса-
гон превратится в пентагон, в верхнем углу которого нахо-
дится «слабая» (неисключающая) дизъюнкция (О ∨ С). 

По моему мнению, именно она является моделью той 
интеллектуальной интуиции, которая стала основанием 
позиции Западной Церкви в вопросе о филиокве. Могут воз-
разить, что в филиокве используется союз «и», т. е. конъ-
юнкция, а не дизъюнкция. Да, в традиционной формальной 
логике это именно так, но общеизвестно, что слово «и» — 
омоним, имеющий не одно-единственное, а несколько каче-
ственно различных значений. Кто может дать гарантию, что 
союз «и» в филиокве обозначает классическую формально-
логическую операцию «конъюнкция»? Филиокве выраже-
но в естественном языке, а он чрезвычайно многозначен. 
В этой ситуации крайней неопределенности (между прочим, 
союз «или — или» тоже неоднозначен) имеет смысл перей-
ти от лингвистической формы к содержанию филиокве. 
Попытаемся понять, что хотели сказать (или могли хотеть 
сказать) те, кто сделал обсуждаемое добавление.

Вероятно, они хотели сказать, что той Ипостасью, из кото-
рой исходит Святой Дух, может быть не только Отец (или 
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непосредственно, или опосредованно), но «и Сын» (непосред-
ственно). В этом предложении использован союз «и». Кроме 
того, вместо онтологического «есть» появилась алетическая 
модальность может быть. Более того, наряду со словосочета-
нием «исходит непосредственно из» здесь использовано так-
же и обобщенное выражение «исходит или непосредственно, 
или опосредованно из». Вот мы и наткнулись на союз «или — 
или», т. е. на дизъюнкцию. Если экстраординарный тезис Д 
отбросить, то есть две возможности: или Святой Дух исходит 
непосредственно от Отца, или Святой Дух исходит непосред­
ственно от Сына, а от Отца Он при этом исходит опосредо-
ванно через Сына, т. е. в конечном счете. 

Таким образом, строго и точно говоря, позиция Запад-
ной Церкви представлена на рисунке 2 дизъюнкцией (О ∨ С). 
Эта дизъюнкция истинна (если экстраординарный тезис Д из 
рассмотрения исключается), следовательно, собственно тео-
ретических (доктринальных) разногласий между Западной 
и Восточной Церквями нет, а есть лишь досадное логико-лин-
гвистическое недоразумение, длившееся, к сожалению, черес-
чур долго. На уровне наглядной графической модели очевидно, 
что позиции Западной и Восточной Церквей по обсуждаемому 
доктринальному вопросу логически непротиворечиво синтези-
руются в единой теологии Вселенской Церкви. 

Позиция Восточной Церкви представлена на рисунке 2 
результатом применения правила логического квадрата по 
отношению к контрарным суждениям О и С: они не могут 
быть оба истинными. На уровне исследованной модели 
позиция Ортодоксальной Церкви вполне понятна и хорошо 
обоснована, но представленная в данной статье нагляд-
ная графическая модель системы логических взаимосвя-
зей соответствующих понятий убедительно демонстрирует, 
что логического противоречия между позициями Восточной 
и Западной Церквей в вопросе о филиокве нет (есть лишь 
логико-лингвистическая иллюзия такого противоречия). 

Заключение (Conclusion) 
Итак, пресловутый раскол Вселенской Церкви на Вос-

точную и Западную под предлогом якобы неразрешимого 
противоречия в вопросе о филиокве есть логико-лингвис-
тическое недоразумение, возникшее из-за многозначнос-
ти естественного языка. Выход за его пределы с помощью 
искусственного языка, устраняющего многозначность, в со-
четании с использованием наглядных графических схем 
дает возможность разрешить возникший по недоразумению 
конфликт и преодолеть раскол (по крайней мере, на чисто 
доктринальном уровне). 
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