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Аннотация. В статье раскрываются сущ­
ностные черты естественного языка в контексте 
специфики человеческого бытия. На этом основа­
нии выделяются трудности моделирования под­
линной коммуникации в искусственных интеллек­
туальных системах и предлагаются начальные 
условия, которые должны быть учтены при разра­
ботке «сильного» искусственного интеллекта.
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Сегодня широко применяются машинные тех­
нологии распознания речи, «умного» перевода, 
голосовых помощников, чат-ботов и т. д. Однако 
данные интеллектуальные системы реализуют 
только версию «слабого» искусственного интел­
лекта (ИИ), поскольку целиком построены на ал­
горитмах, задаваемых человеком. Достаточно эф­
фективно находя логические решения, они, тем 
не менее, не являются творческими, не способны 
выходить на уровень смысла и, в том числе, со­
вершать этический выбор [1; 2, с. 93; 3]. Несмотря 
на то, что некоторые современные лингвистиче­
ские нейросети обходят тест Тьюринга [4, с. 60], 
это не делает их воплощениями «сильного», по-

истине мыслящего ИИ и не снимает проблему 
симуляции осознанных суждений (описанную 
Дж. Сёрлем в мысленном эксперименте с «китай­
ской комнатой» [5]). В известных дискуссиях о про­
блеме «квалиа» и «философском зомби» таких 
ведущих представителей аналитической филосо­
фии, как Д. Деннет, Г. Райл, Д. Чалмерс, С. Крипке, 
Т. Нагель и др., было также показано, что маши­
на может имитировать действия (чувства, выска­
зывания и т. д.), не испытывая при этом соответ­
ствующий опыт и не понимая смысл входящих 
внешних стимулов и исходящих собственных 
реакций. Таким образом, несомненные успехи в 
разработке логико-лингвистических интеллекту­
альных систем на данном этапе всё же не означа­
ют действительного моделирования естественной 
речи и понимания машиной смысла. Безусловно, 
перспективы решения этих задач являются ак­
туальными и требуют углубления в вопросы о 
специфике языка, различии смысла и значения и 
неоднозначности понимания.

Чаще всего язык трактуется как средство 
общения (коммуникации). На первый взгляд, 
действительно, чтобы сообщить нечто, человек 
берёт слова естественного языка (родного или 
иностранного), ставит их в определённой после­
довательности в соответствии с правилами по­
строения предложений и говорит или записывает. 
Другой получает это сообщение, выделяет значе­
ния слов и в зависимости от их порядка понима­
ет то, что ему передали. Однако в рамках данной 
инструментальной трактовки языка невозможно 
объяснить феномен непонимания. Каждому зна­
ком такой опыт использования известных слов в 
грамматически и синтаксически верных конструк­
циях, которые могут быть не поняты другими или 
превратно истолкованы. Тогда первоначальное 
определение языка необходимо дополнить -  по­
рой он выступает и как средство разобщения. 
Возможна также обратная ситуация: человек не 
очень хорошо подобрал слова и допустил рече­
вые или синтаксические ошибки, но собеседник 
понял его, хотя можно было то же самое выразить 
точнее и грамотнее.

Так происходит, поскольку смысл не совпада­
ет со значением (а понимаем мы именно смысл, 
«выражаемое предложения» [6, с. 32]). Значения -  
это определения слов через другие слова, со­
держащиеся в толковых словарях. Употребление 
таких обыденных слов, как «дружба», «любовь», 
«семья» и т. п., предполагает не только осведом­
лённость об их значении, но и нагруженность 
для каждого человека опытом личной жизненной 
истории. Например, для кого-то семья -  высшее 
благо, самые родные люди и поэтому надо стре­
миться к созданию семьи, её сохранению и заботе
о близких; для другого человека, с кем, скажем, 
в детстве плохо обращались, слово «семья» мо­
жет наполняться противоположным смыслом 
чего-то тягостного, неприятного, сдерживающего 
и обязывающего, и такой человек не будет стре­
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миться к созданию собственной семьи и забо­
те о родственниках. Значение одно (семья -  это 
совокупность особей, связанных родственными 
связями), а смысл для разных людей в нём мо­
жет содержаться различный. Смысл не совпада­
ет ни со словами, ни с вещами самими по себе и 
существует, во-первых, в единичных уникальных 
актах понимания (за каждого в его голове никто 
другой не может осмыслять), а во-вторых, толь­
ко в ускользающем миге «теперь» [7, с. 101]. То 
есть не бывает готового смысла, его не обеспе­
чить себе на будущее -  каждый раз он создаётся 
вновь в индивидуальном усилии осмысления (или 
не создаётся и человек не понимает).

Так, в естественной речи могут функциони­
ровать и «языковые штампы» -  неосмысленные 
слова, стереотипные суждения. Сегодняшняя 
интернет-коммуникация и феномен «залипания» 
пользователей за контент в новостных лентах, 
соцсетях и мессенджерах особенно ярко иллю­
стрируют этот элементарный уровень воспро­
изводства языка в качестве «толков» (или «бол­
товни»), который около ста лет назад глубоко 
проанализировал М. Хайдеггер [8, с. 153-180]. 
Язык живёт актами говорения, предоставляя воз­
можность, потенциал для осмысления. Нельзя 
не согласиться с Л. Витгенштейном в том, что 
без языкового оформления мысль не существует 
[9, ч. 1, п. 4 и далее], поэтому фразы должны вос­
производиться как необходимый минимум, кото­
рый, тем не менее, не гарантирует понимания. Так 
или иначе, людей захватывает передача инфор­
мации, пусть и не особо ценной, сиюминутной: к 
языку необходимо подключаться, чтобы трени­
ровать свои интеллектуальные способности. В 
таком случае язык уже непозволительно редуци­
ровать до служебной роли «средства общения». 
Он гораздо более широк и властен над нами в ка­
честве символической системы (как показывают 
мыслители структуралистского и постструктура- 
листского толка от К. Леви-Стросса и М. Фуко до 
Ж. Дерриды и Ж. Бодрийяра).

Тогда естественный язык составляет бук­
вально среду человеческого бытия: он окружает 
нас и большой вопрос, есть ли для нас что-то в 
мире непосредственно вне языка (в широком 
смысле, поскольку значить для нас может бук­
вально всё -  вещи, жесты, поступки, даже молча­
ние [10, с. 175]). Об этом известнейший афоризм 
Витгенштейна: «Границы моего языка означают 
границы моего мира» [9, ч. 3, п. 5.6]. Самый пря­
мой его смысл таков: то, о чём мы не можем ясно 
высказаться, и то, о чём мы никогда не слышали, 
для нас в нашем мире не существует. Однако воз­
можен и более глубокий уровень интерпретации: 
мы как бы просвечиваем всё в мире границами 
(формами) -  выделяем единичные вещи, выявля­
ем их отдельные характеристики, разграничиваем 
всё и вся. Формы и границы, любого рода разли­
чия и отождествление предметов, на деле каждый 
раз уникальных, с общими понятиями (идеями
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в платоновском смысле) привносятся в «карти­
ну мира» воображением. Их самих по себе, вне 
человеческого мышления, нет. Например, невоз­
можно на молекулярном уровне очертить границу 
цветущего дерева, аромат которого далеко разно­
сится, пыльцу с цветов которого собрали пчёлы, 
прошлогодние плоды которого съедены птицами и 
т. д. (в случае же возможности такой границы она 
не будет совпадать ни с образом этого конкретно­
го дерева, ни с идеей дерева как такового, кото­
рые названы в слове).

В таком плане естественный язык представ­
ляет собой некую разрешающую способность, 
дающую членораздельность мира, однако он 
не является целиком логичным, рациональным. 
Язык похож на бессознательное или на сон с 
его замахом на классификацию всего и с посто­
янным срывом построения единой непротиво­
речивой системы без исключений из правил 
[11, с. 68-69]. Проникая в сущность человеческого 
языка, Витгенштейн показывает, что «знаем» мы 
язык не потому, что узнаём его правила. Мы на­
учаемся им пользоваться с детства, как своим те­
лом без осознания процессов, стоящих за нашими 
движениями; и естественный язык представляет 
собой как бы бестелесный орган «примеривания» 
к миру, оценки на «да-нет», «истинно-ложно», 
«хорошо-плохо» и т. д. [12, с. 23-24, с. 198-205]. 
Кроме того, язык культурно и исторически измен­
чив: примериваясь к реальности, он гибко транс­
формирует лексику и нормы построения сужде­
ний в зависимости от контекста самоощущения 
человека в мире, обществе, социальном слое и 
т. д. Наконец, в своих трудах Витгенштейн обра­
щает внимание на специфику использования язы­
ка, замечая, что фразы похожи на рисунки, откуда 
следует, что (1) одними и теми же словами можно 
передать разный смысл, а один и тот же смысл 
можно выразить по-разному; (2) язык -  скорее па­
литра красок художника, чем набор готовых кар­
тин, соответствующих предметам действитель­
ности; (3) за словами не закреплено соответствие 
предметам реальности, во фразах не столько 
отражаются предметы, сколько схватываются от­
ношения между ними, передаются связи [9, ч. 1, 
п. 3.14-3.2; 12, с. 55-67].

Язык считают собственно-человеческим фе­
номеном, хотя животные всех видов также ис­
пользуют символическую систему для передачи 
сообщений друг другу (не обязательно посред­
ством звуков: оставленные метки или выделе­
ние определённых химических веществ также 
могут служить сигналами и означать нечто). Что 
же так отличает наш язык? Интересно, что люди 
не рождаются говорящими на человеческом язы­
ке и не имеют специальных «органов речи». В 
строгом смысле слова человеком каждый может 
стать, только пройдя в возрасте 6-18 месяцев 
открытую и описанную Ж. Лаканом «стадию зер­
кала», на которой Я отделяется от Другого и на­
чинает развиваться пространство Воображаемого



(например, [13]). Для животных Символическое 
(передаваемые знаки) однозначно соотносится с 
Реальным (положение вещей). Для человека же 
открывается третье измерение Воображаемого, в 
котором благодаря категории Другого (или иного 
как такового) происходит работа с формами-об­
разами, становятся возможными интерпретация, 
ложь, умолчание. От рождения ребёнок способен 
лишь к слоговой «лепетной» речи, которую он ис­
пользует не столько как средство коммуникации 
и подражание взрослым, сколько для выражения, 
озвучивания собственных состояний и пережива­
ний [14]. Только в среде коммуницирующих других 
людей открывается Воображаемое и постепенно 
происходит овладение языком.

Все эти свойства естественного языка (не­
однозначность, изменчивость, смыслоориентиро- 
ванность, частично бессознательный уровень, во­
ображаемый характер отражаемых границ и т. д.) 
затрудняют его моделирование в искусственных 
системах на основе лишь логико-рационалистиче­
ского подхода. Для того, чтобы ИИ понимал смысл 
и получил возможность общаться с человеком 
на его языке, необходимо заложить в интеллек­
туальную систему (1) базовый уровень слоговой 
генерации по типу «лепетной» речи, (2) способ­
ность научаться естественному языку в рамках 
приспособления к нему как к среде, (3) видение 
границ (развитие работы с образами как чистыми 
формами в воображаемом), основанное на осоз­
нании собственной конечности, (4) возможности 
переживания индивидуального опыта постижения 
абстрактных понятий, (5) нацеленность на вы­
ражение смысла, потребность выражать его для 
других. Безусловно, необходимо уточнять, дета­
лизировать, корректировать данный набор прин­
ципов. Однако для моделирования естественного 
языка целесообразно учитывать специфику соб­
ственно-человеческого бытия, хотя, несомненно, 
разработка животно-подобных (например, роево­
го ИИ) или чисто рациональных систем представ­
ляет отдельный исследовательский интерес.
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