
каждого человека, его верой, надеждой, любовью. Именно он, 
а не корыстный интерес, будет окрыляющим мотивом, мобили­
зующим все возможности, все творческие силы людей.
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СТАНОВЛЕНИЕ И ЭВОЛЮЦИЯ ТЕОРИИ ОТЧУЖДЕНИЯ 
В СОВЕТСКОЙ ФИЛОСОФИИ: ОТ ПРОБЛЕМЫ  
К ИДЕОЛОГИИ ОТЧУЖДЕННОГО ДЕЙСТВИЯ

Традиционна ли проблема отчуждения для отечественной фи­
лософской мысли? Какие этапы она прошла в своем развитии? 
Нисколько тесно наше видение проблемы связано с развитием 
мировой философии? Каковы социальные и гносеологические 
предпосылки ее постановки? Какое место занимает данная про­
блема в этике, эстетике и теории культуры?

Н а пути поиска ответов на эти вопросы нас ожидают нема­
лые трудности. У проблемы отчуждения, так активно обсуждае­
мой в нашей литературе, нет своей написанной истории. Отсут­
ствует даж е краткий очерк, позволяющий проследить логику 
становления современной парадигмы ее анализа. Исключения 
не составляет и вышедший недавно в свет пятый том «Истории 
философии в СССР». В лучшем случае речь может идти об от­
дельных замечаниях или же кратких преамбулах к исследова­
ниям, но не об основательных разработках. Поэтому мы счита­
ем необходимым представить свои соображения по поводу пос­
тавленных вопросов.

Условно мы вычленили бы четыре основных этапа в развитии 
проблемы отчуждения в советской философской литературе. При 
этом критерием периодизации является тематика «Социализм 
и отчуждение», т. е. отношение исследовательской программы к



историческим реалиям, которые она должна осмыслить. Н азо ­
вем эти этапы.

1. Послереволюционное время, характеризующееся тесной 
связью с традициями русской философии и мировой философ­
ской мыслью. Своеобразие его в том, что названная проблема­
тика разрабатывается в условиях научной дискуссионности пре­
имущественно учеными, еще эволюционирующими к марксизму 
или уже ставшими марксистами, но не замкнувшимися в рамках 
идеологических стереотипов и догм. Иными словами, речь идет 
об исследованиях, олицетворяющих одно из направлений в ф и­
лософии, социологии, политэкономии, психологии и т. д-, где сох­
раняется сила преемственности.

Обращение к работам 20—30 гг., опубликованному в нашей 
печати в дискуссионном порядке фрагменту книги Г. Л укача 
«История и классовое сознание», а такж е проникновение в твор- 
черскую лабораторию М. М. Б ахтина1, позволяет сделать вы­
вод: проблематика отчуждения органически вошла в теоретиче­
ские разработки советского периода в контексте переосмысле­
ния немецкой классической философии, изучения философского 
содержания «Капитала», разработки социологии сознания и 
проблем художественного творчества.

Основным направлением исследований в этот период стало 
выявление массива гуманистических проблем в работах М ар к ­
са, обоснование антигуманного характера товарно-капиталисти­
ческого общества, анализ состояния отчуждения и его пережи­
вания с позиций пролетария и буржуа. В эти ж е годы была 
предпринята попытка проследить генезис отчуждения в связи с 
разделением труда, отношениями собственности и развитием 
товарно-денежных отношений, рассмотреть процесс отчуждения 
посредством категорий опредмечивания и распредмечивания, 
овеществления, материализации и переноса, проанализировать 
содержание понятия «отчуждение» в связи с категориями 
«субъект» и «субстанция». Обращение к самой социальной дей­
ствительности уже в то время позволило сформулировать вы­
вод о неизбежности отчуждения при социалистическом произ­
водстве2.

Представляется важным, что в 20-е гг. исследователи осо­
знанно ставили вопрос о сущности самой проблемы отчужде­
ния. В частности, Т. Райнов обозначил ее двояко: как проблему 
выразительных процессов и как проблему «чужой одушевлен­
ности». В первом случае вопрос связан с перспективой анализа 
сущности новейших течений в живописи, художественной лите! 
ратуре, философии и психологии, тяготеющих к изображению 
действия, лишенного всякого субъекта, и узаконивающих про­
цесс отчуждения в обществе, то есть с исследованием идеоло­
гии отчужденного действия. Во втором случае речь идет о поис­
ке доказательств того, что человеческие тела, окружающие от­
дельного индивида, обладают такой же одушевленностью, к а ­



кую он знает в себе3. Из идеологического ракурса проблема пе­
реводится здесь в онтологическую плоскость и представлена как 
вопрос о том, возможна ли неотчужденная деятельность и в чем 
состоит сущность отчуждения?

В этом же, онтологическом, плане Г. Лукач рассматривал 
данную проблему как попытку понять положение, при котором 
«человеку противостоит его собственная деятельность, его соб­
ственный труд, как нечто объективное, от него не зависящее, 
подчиненное своим внутренним законам и над ним господствую­
щее»4.

За  исключением исследований, связанных с именем Лукача, 
этот плодотворный период развития проблемы в нашей литера­
туре практически не освещен. Между тем, думается, здесь было 
бы полезно выяснить сложный механизм вызревания социо­
культурных теоретических предпосылок постановки проблемы и 
активного интереса к ней как на Западе, так и на почве совет­
ской действительности того времени. Не исключено, что изло­
женный нами взгляд, связывающий выделенный этап в основ­
ном с философской традицией, не совсем точен. Проблема от­
чуждения могла быть поставлена и на основе драматических 
перипетий первых лет Советской власти или же в рамках обо­
снования программных целей большевиков, ориентирующих на 
удовлетворение потребностей человека. Но мы бы не стали так 
однозначно социологизировать проблему. Взаимосвязь с рабо­
тами Маркса, с европейской философской традицией в лице 
М. Вебера, Э. Дюркгейма, Г. Зиммеля очевидна в упомянутой 
работе Лукача, впервые сформулировавшего проблему отчуж­
дения во всей ее остроте перед советским читателем. Известно 
также, что в русской философии категория отчуждения не была 
исключением. Она применялась в произведениях Н. А. Бердяе­
ва и Вл. Соловьева. В специфически русской манере, как «от­
щепенство», она использовалась представителями русского ли­
берализма — авторами сборников «Вехи» и «Из глубины». 
Близкую по содержанию проблему фетишизма еще до револю­
ции разрабатывал А. А. Богданов. Теме «чужой одушевленно­
сти» тогда же было посвящено обширное исследование профес­
сора И. Лапшина, опубликованное в «Журнале Народного П ро­
свещения» за 1909 г.

Само начавшееся строительство социализма лишь косвенно 
нацеливало на постановку проблемы отчуждения — не в плане 
осмысления противоречий нового, еще не ставшего, общества, а 
в плане всеобъемлющей критики капитализма. Именно в дан­
ном ключе работал Лукач. С этой же целью обращается к про­
блеме фетишизма политической власти и моральных норм Н. И. 
Бухарин в ряде статей и известном учебнике по историческому 
материализму. Примечательно, что в то время дух критицизма 
соответствовал и немарксистскому осмыслению капитализма на 
Западе, осуществляемому в контексте возрождения полузабы­



той проблемы отчуждения5. Это было начало становления новой 
парадигмы, связанное' с отказом от бесстрастной трактовки от­
чуждения у Гегеля и с переходом к остросоциальному его ис­
толкованию в духе Маркса.

2. Хронологические рамки данного периода весьма неопре­
деленны. Содержательно он совпадает с утверждением в нашей 
стране тоталитарного режима и его последствиями в области 
философии. Что касается интересующей нас проблемы, то это 
был, скорее всего, период безвременья. В то время как понятие 
отчуждения основательно утвердилось в западной социологии, в 
нашей стране было сделано все, чтобы избежать возможной 
экспраполяции теории отчуждения на социалистическое строи­
тельство.

Уже в 20-е гг. в ходе дискуссии вокруг концепции овеще­
ствления Лукача6 наметилась критика методологии исследова­
ния отчуждения, проводимая с позиций ортодоксального воин­
ствующего материализма. Если Рубин в ходе полемики еще пы­
тался утверждать, что всякий тип производства порождает ове­
ществление отношений между людьми, определяет их мировоз­
зрение, мотивацию и побуждения, то остальные оппоненты от­
стаивали противоположное мнение: новый тип социальных свя­
зей, установленный после революции, снимает проблему всякого 
овеществления и отчуждения. Резко критически была отброше­
на оценка Лукачем «исторического материализма» как идеоло­
гии овеществления, возникшей на основе осмысления опыта к а ­
питализма, а не истины, имеющей силу и до, и после этого об­
щества.

В 30-е гг. происходит полное отмежевание от европейской 
традиции, а сама проблематика постепенно исчезает из публи­
кующихся исследований. Налицо тенденция к размыванию 
проблемы в категориях общепризнанного и общеобязательного 
исторического материализма, сведение ее лишь к конфликту 
между производительными силами и производственными отно­
шениями. Вслед за критикой «авторитарной теории» А. А. Б ог­
данова и «принципиальной враждебности государству» Н. И. 
Бухарина7, налагается табу на изучение процессов отчуждения 
и фетишизма в сфере власти и управления. В результате в 
1955 г. в издании «Большой Советской Энциклопедии» пред­
ставлена лишь юридическая трактовка термина «отчуждение».

I I здесь вряд ли можно ограничиться ссылкой на охранитель­
ные меры тоталитарного режима. Правильнее было бы рассмат­
ривать процесс вымывания проблематики отчуждения из фило­
софской литературы в связи с внутренним движением самой н а ­
шей социальной мысли, для которой было характерно упрощен­
ное представление о развитии общества. Сориентированная на 
цитатничество и догматическое воспроизведение работ класси­
ков, идеологизированная философия просто не воспринимала от­
чуждение как проблему.



По этой причине исключением на общем фоне нам представ­
ляется книга оригинального самостоятельно мыслящего учено- 
го-марксиста Лукача, посвященная творчеству молодого Гегеля- 
Написанная в 1938 г. и защищенная в 1944 г. в качестве доктор­
ской диссертации, она явилась существенным вкладом не толь­
ко в историю философии, но и в теорию отчуждения. Следует 
отметить, что в этой работе Лукач, во-первых, вычленяет три 
разных смысла понятия «отчуждение», а во-вторых, обосновы­
вает тезис о недопустимости отождествления отчуждения и оп­
редмечивания8. Данный тезис в последующем (нередко без упо­
минания имени автора) приобрел ключевое значение в совет­
ской философской традиции в виде методологического принципа 
критики большинства неомарксистских и немаркситских кон­
цепций отчуждения, развиваемых на Западе.

3. Интенсивное исследование отчуждения возобновляется в 
нашей литературе в середине 50-х и продолжается до конца 
60-х гг. В этот период проблема впервые громко заявила о себе. 
По существу в те годы были поставлены все основные вопросы 
современной теории отчуждения: проблема сущности, генезиса и 
социальных последствий, основных форм и видов, исторических 
рамок существования, путей и средств преодоления отчуждения, 
начато историко-философское освещение проблемы фетишизма. 
В круг дискуссий впервые в явном виде вошла проблема «со­
циализм и отчуждение». Но, в отличие от 20-х гг., разработка 
всех очерченных вопросов велась, как правило, в ответ на кри­
тику социалистической действительности и коммунистической 
идеи со стороны западных оппонентов. Исследования шли на 
фоне четко обозначившейся полемики с западной философией и 
социологией. Причем последняя по существу «навязала» эту 
проблему и тем самым подтолкнула к ее обсуждению. Этому 
предшествовал ряд событий: 1) выход в свет «Экономическо- 
философских рукописей 1844 г.» К- Маркса и последовавшая за ­
тем многолетняя разработка на Западе концепции «двух М арк­
сов»; 2) состоявшийся в 1963 г. в Мехико XIII Всемирный фило­
софский конгресс по проблеме человека, лейтмотивом которого 
была идея об отчуждении как основе философского учения 
Маркса; 3) вызвавшие широкий резонанс резкие выступления в 
печати издателя «Марксизмусштудиен» Фетчера и целого ряда 
клерикальных деятелей ФРГ, обосновывающих следующие по­
ложения: отчуждение не преодолено ни на Востоке, ни на З а ­
паде; угрожающие масштабы на Востоке приобрело политиче­
ское отчуждение, одной из форм которого является социалисти­
ческое государство,* а компартия — орудие этого отчуждения.

В ответ в наших философских журналах развернулась бес­
прецедентная по широте дискуссия, участниками которой стали 
многие зарубежные ученые9.

В ходе дискуссии стали вырисовываться характерные для то­
го периода штрихи: а) обнаруживается стремление отмежевать­



ся от проблемы отчуждения, показать, что это не «наша», a xypJ- 
никшая в недрах капитализма проблема; б) значительные’, уси­
лия сосредоточиваются на обосновании немарксистского содер­
жания самого термина «отчуждение»; в) имеет место крайняя 
идеологизация теории отчуждения в рамках бескомпромиссной 
критики западной философии.

Таким образом сложилась курьезная ситуация: проблема от­
чуждения все основательнее утверждалась в советской литера­
туре, но в то же время ее старательно пытались сгладить в ча­
сти, касающейся социализма, с помощью особых средств проб- 
лематизации и методологии исследования (классовый подход, 
не позволявший связать отчуждение с практикой пролетариата; 
субъективно истолкованный принцип материальности, выводя­
щий отчуждение исключительно из отношений частной собствен­
ности или капиталистического разделения труда; произвольно 
трактуемый принцип историзма, создающий оградительный пояс 
для реального социализма; толкование отчуждения как категории 
классовой и идеологической борьбы). Не удивительно поэтому, 
что в таких областях'знания, как этика, эстетика и теория куль­
туры (а они затрагивают главным образом сферу общечелове­
ческого), проблема отчуждения оказалась почти незамеченной10.

И все же именно в анализируемый период она предстала в 
советской философии наиболее многогранно. Именно в 60-е гг. 
прозвучали вопросы, не обсуждавшиеся так широко в последую­
щем: возможно ли экономическое, политическое, духовное от­
чуждение при социализме? В чем специфика институционного 
отчуждения? Какова роль политических институтов, в том чис­
ле компартии, в системе отчуждения? Насколько реальны д ек ­
ларируемые преимущества социализма перед миром тотального 
товарно-капиталистического отчуждения.

Разумеется, что от ответа па данные вопросы зависела при­
тягательность общества, официально провозгласившего начало 
развернутого строительства коммунизма. Отсюда, как  нам к а ­
жется, и проистекает защитительно-оправдательный характер 
теоретических работ того времени. В большинстве своем ориен­
тированные на отпор критики извне, они выглядели достаточно 
отвлеченными и не вышли на уровень проработки глубинных 
противоречий реализованной модели социализма. Поэтому д ал ь ­
нейшая работа, за немногим исключением, пошла по пути ми­
фотворчества, придавшего завершенный вид существующей и 
поныне парадигме.

4- На рубеже 60—70-х гг. наступила полоса нормального разви ­
тия проблемы. Она стала стремительно развиваться вширь, 
вплоть до настоящего времени. Внешне при этом мало что из­
менилось в ее разработке- Достаточно отметить, что основная, 
обсуждавшаяся на Берлинской конференций в 1984 г., пробле­
ма — это место теории отчуждения в идеологическом противо­
борстве. Практически все выступающие (X, Дрола, Б. Н. Бёссо-



нов, И. С. Нарский, Р. Миллер и др.)' отстаивали тезис об от­
сутствии отчуждения при социализме11.

В то время как в восточноевропейских странах становилось 
очевидным, что реализованная модель социализма породила но­
вый, в своей основе этатический, тип институционального отчуж­
дения12, в нашей литературе все больший размах принимали от­
кровенно апологетические настроения, свидетельствующие о глу­
боком отрыве теории от действительности. Когда высокопарные 
рассуждения о трудовом героизме и энтузиазме стали диссони­
ровать с фактами сохранения тяжелого и непривлекательного 
физического труда и отстранения трудящихся от власти, теоре­
тики стали апеллировать к сознанию. «...Сознание, что труд слу­
жит общенародному делу, сознание своей полезности для обще­
ства, единства с ним, превращает любой труд в созидательный 
процесс», — пишет один из авторов13- Аналогичные доводы при­
водит другой, допуская все же так  называемое идеологическое 
отчуждение сознания при социализме. В чем же оно проявляет­
ся? Оказывается, «в непонимании носителем этого сознания 
непосредственно-общественного характера труда, в неумении 
обнаружить связь своих коренных интересов с интересами об­
щества, в неспособности постигнуть то, что «человек не теряет 
себя в своем предмете...»14.

Одновременно произошел отрыв от действительности и ил 
другом полюсе исследований. Произвольное истолкование ф ак ­
тов в угоду идеологическим постулатам закрепилось и в отно­
шении капитализма.

Таким образом, теория отчуждения постепенно трансформи­
ровалась в идеологию отчужденного действия — в целую систе­
му представлений, основанных на отождествлении идеала соци­
ализма с самой реальностью, систему приемов и методов иссле­
дования, нацеленную на обеспечение и закрепление отчужден­
ной формы жизнедеятельности человека в условиях государст­
венного тоталитаризма.

Названные идеологические причины, а также причины гно­
сеологического порядка (низкий уровень развития обществен­
ных дисциплин) и обусловили развитие вширь обсуждаемой 
проблемы. За  прошедшие годы неоднократному обсуждению 
были подвергнуты вопросы соотношения отчуждения, частной 
собственности и эксплуатации, отчуждения и разделения труда, 
продолжено исследование проблемы в работах Маркса, вклю­
чая его поздние рукописи, рассмотрено место данной проблемы 
в трудах Л енина15.

По тем же причинам проблема отчуждения в этике, эстетике 
и теории культуры по-прежнему оставалась на периферии фи­
лософского знания. К началу 80-х гг. все еще нуждалось в до­
казательстве наличие этико-аксиологического аспекта теории 
отчуждения16. В то же время исследования в этих областях осу­
ществлялись цо простой, годами отработанной схеме, в соответт



ствии с которой Марксово описание экономической структуры 
отчуждения является ключом ко всем другим его формам, а 
устранение частной собственности ость универсальная основа 
снятия отчуждения. Отсюда опубликованным работам присущ 
оттенок иллюстративности17. В своей совокупности они не пред­
ставляют какой-либо единой системы, сориентированы на не­
многочисленные аспекты проблемы, а в своем стремлении лиш­
ний раз доказать антигуманность капиталистического общества, 
имеют лишь прикладное значение для теории отчуждения-

Таким образом, казалось бы, здесь можно и не в ы д е л я в  
особого этапа в развитии проблемы. Однако неудержимое рас­
ширение круга вопросов, а именно разработка проблематики 
религиозного отчуждения, выяснение функционального н азн а­
чения отчуждения в истории культуры18, и последовательное до­
ведение этих вопросов до логического завершения (религия вос­
производится и при социализме; отчуждение есть необходимая 
форма в механизмах трансляции культуры) неизбежно вно 
и вновь выводило исследователей к проблеме «Социали? ^
суждение», что в свою очередь требовало обстоите  ̂ ^  и от
з а  природы реальной модели социализма. З п ясного анали- 
■анализа принуждала к качественно н^т ^ Ссъ сама логика 
«об имманентных социлизму корня" ^ о м у  шагу — к выводу 
том идеологических наслоетг* отчуждения. И вскоре, суче-
ход. В духе времени " -*ий, сложился несколько иной под-
статье Ю В. Ан- оН был официально санкционирован в
социализм-; л и™ и п п ! ! ™ Де ПОДчеркнуто' что отчуждение пр-и 
З 4м ее-гя  дяквидиРовано> но остаются его последствия19. Ра-
W «  ? й » . 1, Р„ .Ц51; В0‘ ’ ° CTaiK0B ' " ’ У * " " » »  обсуждалась  в 
суждению в Е ?  Нее’ Н° тепеРь наметился поворот к об- 
лнстичес^пгп л ° а В СВЯ?.И с пР0ТИВ0Речиями собственно содиа- 

R v,°n meCT'Ba« Н°  И ЭТ0Т П0В°Р °Т не был последова- 
S  условиях безраздельного господства так  называе-
'cThi' ^ v цепции Развитого социализма и связанного с ней схола- 
чТического типа философствования, исключающего из своего 
предмета свооодиого субъекта, невозможно было выйти за пре­
делы существующей парадигмы. Наличие отчуждения при ?о-
Г е Т н Е / ЗДеСЬ связ“ вало^  с пережитками капитализм^ „ли 
же с несовершенством функционирующей модели общества Но 
заострив внимание на собственных основаниях Отчуждения при

х о д с Г , н , 1 Да“" “ Й ,паг ЛрТ - " к к|” ,3" с>' Укоренивишхся под-ходов, вызвал столкновение философии как идеологии с ее на-
ппобпАИ началами- В ™ р п и  отчуждения возник ряд антиномий- 
проблема отчуждения есть псевдопроблема — нет этореап ьная
"_Р°нбдеМа: отчуждение тождественно угнетению и эксплуатации 

ет, это самостоятельный феномен; отчуждение — гегельян- 
ское понятие, категория буржуазной философии и ревизиониз­
ма, от которой Маркс отказался уже в период работы над «К а­
питалом» понятие отчуждения органически входит в систему 
категории марксистской философии; отчуждение присуще сугу



бо классово-антагонистическому обществу — отчуждение вос­
производится и при социализме; источник отчуждения заклю ­
чается в частной собственности — корни отчуждения многооб­
разны.

При общей неотрефлексированности сущности самой пробле­
мы отчуждения20, оторванности от насущных социальных вопро­
сов, она утрачивала свою определенность. Неразрешимость ан­
тиномий вела в схоластический тупик — к постоянному воспро­
изводству одних и тех же риторических вопросов: а есть ли
проблема? Совпадает ли отчуждение с эксплуатацией и угнете­
нием? Марксистское ли это понятие? Что первично: отчужде­
ние, частная собственность или разделение труда? На этих во­
просах и была сфокусирована теоретическая мысль последних 
лет.

И здесь возникает вопрос: а есть ли выход из тупика? Д у м а­
ется, что да. Во-первых, в рамках имеющейся парадигмы вы­
сказано немало идей, выходящих за ее концептуальную сетку: 
идея единства отчуждения и противоречия, отчуждения и анта­
гонизма, сделаны попытки при исследовании социализма выйти 
на институциональную сферу, связать категорию отчуждения с 
понятием «субъект», «субстанция» и «свобода», «самодеятель­
ность» и «самоотчуждение», предприняты усилия по осмысле­
нию феноменов овеществления и фетишизма21- При условии деи­
деологизации проблемы данный задел может послужить задаче 
перехода с эзоповского языка намеков и недоговорок на нор­
мальный язык философского исследования и выработки качест­
венно новой исследовательской программы. Во-вторых, сейчас 
назрела необходимость осмысления нетрадиционного опыта 
марксистского анализа отчуждения в странах Восточной Евро­
пы и Запада, фундаментальных неомарксистских разработок, а 
такж е необходимость диалога с западной философией. Предпо­
сылкой решения этих задач является введение в оборот широ­
кого круга оригинальных первоисточников и публикаций пере­
водов22. Позитивное освоение огромного массива зарубежной ли­
тературы позволит избежать компиляций и переоткрытия уже 
известных истин или хотя бы сократить этот неизбежный для 
советской философии период. В-третьих, уже в настоящее вре­
мя имеется потребность в отказе от монополизма философии в 
лице «исторического материализма» в данной проблематике и 
изучения отчуждения средствами политэкономии, социологии и 
литературы, этики, эстетики, религиоведения и теории культу­
ры. Перспективным является уже наметившийся прорыв в рам­
ках междисциплинарных исследований отчуждения 23. В послед­
ние годы здесь выявился целый пласт новых проблем, связан­
ных с анализом семантики отчуждения, осмыслением отчужден­
ных состояний и переживаний отчуждения в целой гамме непов­
торимых чувств. Исследователями предпринята попытка зафик­
сировать эмпирические параметры отчуждения и рассмотреть

т



проблему его снятия посредством категории «поступок». Такого 
рода работу невозможно провести средствами одной филосо­
фии. И, наконец, еще одно обстоятельство вселяет в нас уверен­
ность, что выход из теоретического тупика имеется: в данный
момент намечается явный переход от анализа внеположенных 
социализму противоречий к имманентным. Проблема отчужде­
ния становится средством осмысления кризиса нашего общества 
и внутренних механизмов его развития24. Появившиеся симпто­
мы реальной потребности общества в самодеятельном человеке 
свидетельствуют об обретении, проблемой отчуждения объек­
тивного основания: в ткань философских исследований органи­
чески входят вопросы гуманизма и жизненных ценностей от­
дельной личности,-что вызывает необходимость самооценки че­
ловека и осмысления его отношения к собственным сущност­
ным, силам. Таким образом, появилась возможность сбросить 
идеологические шоры и перейти к постановке проблемы отчуж­
дения не только как жизненно важной общечеловеческой проб­
лемы, но и в качестве глубоко личностной, затрагивающ ей ин­
тересы каждого конкретного индивида, проблемы. З а д а ч а  эта 
может быть решена только внутринаучными средствами и на пу­
ти постановки различными Дисциплинами своих собственных 
нерешенных вопросов. Насколько плодотворен такой путь, м ож ­
но ^видеть-на примере работ Г. Лукача, М. М. Бахтина, .М. А. 
Лифшица и др. Мы видим', Что проблема отчуждения только 
тогда получает импульс развития, когда она включена в живую 
ткань специального исследования. Бахтину она помогала углу­
бить понимание «внутреннего тела» человека, диалога и приро­
ды общения, поступка. Лифшиц применял ее там-«где необходи­
мо более; глубокое понимание смысла  эстетичес'кбго отношения 
к действительности как /внутренне органического единства с 
предметом. . Аналогично, для позднего Лукача отчуждение — 
средство познания своеобразия эстетического. Но 'в  том-то и 
парадокс, что работы, выполненные в собственном предметном 
поле, где отчуждению принадлежит, казалось бы, второстепен­
ная роль, являют собой лучшие образцы развития теории от­
чуждения в целом, и наоборот, всякая  попытка создания теории 
отчуждения средствами одной дисциплины чревата уходом от 
действительности в дебри идеологической схоластики.
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