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ПРИНЦИПЫ СПРАВЕДЛИВОЙ ВОЙНЫ: 
JUS AD BELLUM

Аннотация. Статья посвящена анализу 
шести общепризнанных принципов jus ad 
bellum, а именно принципов правого дела, 
крайнего средства, соразмерности, ве-
роятности успеха, добрых намерений и 
легитимности. Автор рассматривает мне-
ния различных ученых, высказанные от-
носительно названных принципов, а также 
отражение данных принципов в извест-
ном докладе «Обязанность защищать» 
(Responsibility to protect) Международной 
комиссии по вопросам вмешательства и 
государственного суверенитета. Помимо 
этого, в контексте проблемы легитимно-
сти автором анализируются некоторые со-
временные проблемы войны государства 
против неполитических сообществ, нахо-
дящихся на территории других государств. 
Автор приходит к выводу, что из шести 
принципов достаточно обоснованными яв-
ляются только три: принцип правого дела, 
принцип крайнего средства и принцип 
соразмерности.
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В 20 веке на нашей планете произошло 
более 40 крупных войн и вооруженных кон-
фликтов международного и немеждуна-
родного характера, а за истекший период  
21 века – уже более 10. Помимо этого фак-
тами повседневной жизни стали войны 
торговые, информационные, гибридные, 
террористические (ИГИЛ), экономические, 
военные, политические и дипломатические 
санкции. Развязывание войн во все време-
на было не только результатом воздействия 
политических факторов, но и правовых спо-
ров. В связи с этим все более актуальными 
становятся военное право и военные про-
блемы международного права.

Россия не является страной-агрессором, 
что подтверждается как ее миролюбивой 
внешней политикой, так и нормами Кон-
ституции Российской Федерации, Военной 
доктриной Российской Федерации 2019 г., 
общепризнанными принципами и нормами 
международного права и международных 
договоров Российской Федерации в обла-
сти обороны, контроля над вооружениями 
и разоружения, Федеральным конститу-
ционным законом от 30.01.2002 № 1-ФКЗ  
«О военном положении», Федеральным за-
коном от 31.05.1996 № 61-ФЗ «Об обороне», 
другими федеральными законами, а также 
соответствующими нормативными право-
выми актами Президента и Правительства 
Российской Федерации.

В отличие от большинства других госу-
дарств, имеющих военные министерства 
с различными наименованиями, в нашей 
стране обеспечение военной безопасно-
сти возложено на Министерство обороны 
Российской Федерации, предназначенное 
отражать внешнюю агрессию в целях само-
обороны.

Согласно ст. 1 Федерального закона  
«Об обороне» под обороной понимается 
«система политических, экономических, 
военных, социальных, правовых и иных мер 
по подготовке к вооруженной защите и во-
оруженная защита Российской Федерации, 
целостности и неприкосновенности ее тер-
ритории».

Тем самым российское законодатель-
ство закрепляет право нашей страны на 
ведение справедливой оборонительной во-

йны и включает в это понятие многогранный 
комплекс мер. На чем концептуально осно-
ваны эти нормы?

Теоретики философии права видят кри-
терии справедливых войн в том, что они 
являются реакцией на совершенное или 
ожидаемое в будущем противоправное де-
яние и представляют собой вынужденный 
ответный удар. 

Доктрина справедливой войны насчи-
тывает более 15 столетий. Ее создатели 
– святой Августин и философ Фома Аквин-
ский. Немецкий философ Иммануил Кант 
в своем трактате «К вечному миру» уделил 
значительное внимание этой проблеме и 
предложил авторский вариант статей до-
говора о вечном мире между государства-
ми[1]. Другой известный немецкий философ 
и идеолог милитаризма Фридрих Ницше 
обосновал необходимость и оправданность 
«справедливых войн», в том числе выгод-
ных его стране войн агрессивных[2]. После-
дователи этого учения видят в войнах «дви-
гатель человеческого прогресса». 

Пытаясь разобраться, представляет ли 
война разумный метод разрешения между-
народно-правового спора, представитель 
современной немецкой философии права 
Густав Радбрух рассматривает войну как 
правовой институт, который отличает при-
знак военной ответственности при инициа-
тиве развязывания войны. Автор приходит 
к выводу, что задачей агрессивной войны 
является не доказательство действующего 
права, а создание нового права, навязан-
ного другому государству при помощи пре-
восходящей военной силы и новой легитим-
ной власти[3].

В теории справедливой войны существу-
ют две разных концепции. Первая из них 
– парадигма суверенитета сторонника нор-
мативной концепции войны американского 
философа М. Уолцера, согласно которой 
причиной справедливых войн являются ин-
тересы суверенных государств[9; 10; 14]. 

Вторая – концепция американского юри-
ста Р. О’Брайена, автора книги «Пока Амери-
ка спала: Как восстановить американское 
лидерство в кризисном мире» – основана 
на том, что смыслом и целью современных 
справедливых войн является достижение 
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прав человека, как высшей моральной цен-
ности, ради которой стоит воевать.

В современной российской философии 
права эти и другие концепции подробно 
исследованы, и мы солидарны с позицией  
Б.Н. Кашникова в вопросах определения ус-
ловий, при которых война могла бы считать-
ся справедливой[4].

Теория справедливой войны традицион-
но делится на две части: jus ad bellum (ус-
ловия для справедливого начала войны) и 
jus in bello (справедливые способы ведения 
войны). В первом случае ставится вопрос 
о том, когда допустимы военные действия, 
во втором – какими средствами они долж-
ны вестись. Помимо этого сегодня многие 
ученые поднимают ряд проблем, которые 
можно отнести к jus post bellum (право по-
сле войны).

Отвечая на вопрос о том, при каких ус-
ловиях допустимо начинать войну, обычно 
называются три ситуации: самооборона 
государства; защита другого государства; 
гуманитарная интервенция. Однако, опре-
деляя перечень таких ситуаций, мы более 
подробно рассмотрим лишь один из многих 
принципов jus ad bellum – принцип «правого 
дела» (just cause). 

Сегодня в научной литературе (Н. Фо-
ушин, Б. Оренд, Х. Сисе, Б.Н. Кашников, 
А.В. Прокофьев и др.) сложился довольно 
устойчивый консенсус относительно того, 
что всего существует шесть принципов jus 
ad bellum: а) принцип правого дела; б) прин-
цип крайнего средства; в) принцип сораз-
мерности; г) принцип вероятности успеха; 
д) принцип добрых намерений; е) принцип 
легитимности власти. Таким образом, ни 
самооборона, ни гуманитарная интервен-
ция не могут быть оправданы только тем, 
что налицо справедливый casus belli. Необ-
ходимо соблюдение всех шести принципов 
одновременно. 

В настоящей статье мы не будем касать-
ся основного и наиболее популярного прин-
ципа jus ad bellum – принципа правого дела, 
а рассмотрим оставшиеся пять принципов. 
Мы попытаемся доказать, что только два 
из них – принцип соразмерности и принцип 
крайнего средства – являются достаточно 
обоснованными, хотя формулируются не 

всегда одинаково и не всегда достаточно 
четко.

Например, по утверждению Н. Фоушина, 
«принцип крайнего средства говорит нам, 
что выбор в пользу войны не должен быть 
сделан до тех пор, пока не будут использо-
ваны менее дорогие средства – такие, как 
переговоры, санкции и т. п.»; вместе с тем, 
принцип вероятности успеха в изложении 
того же автора гласит, что «серьезное дело 
вступления в войну следует предпринять, 
если не существует никакого другого раз-
умного шанса на достижение некоторой 
значимой государственной цели» [15, c. 174-
175]. 

По нашему мнению, указанные формули-
ровки по существу тождественны, поэтому 
во избежание дублирования, принципу ве-
роятности успеха следует придать иное со-
держание. 

Обращаясь непосредственно к прин-
ципу крайнего средства, который может 
трактоваться как ultima ratio (последний 
довод), отметим, что в настоящее время 
требуемая им соразмерность практически 
исчерпывающе закреплена в Уставе ООН в 
виде принципа мирного разрешения споров 
(ст. 2 Устава). Установлены и такие усло-
вия возникновения права на самооборону, 
как вооруженное нападение (ст. 51 Устава), 
и «недостаточность» иных мер (ст.ст. 41-42 
Устава) как условия вооруженных действий 
по мандату Совбеза ООН. Вместе с тем, 
часто поднимаемые учеными и политиками 
проблемы допустимости упреждающих и 
превентивных ударов в контексте крайней 
необходимости позволяют сделать вывод о 
необходимости усовершенствования меж-
дународных правовых норм в области са-
мообороны. 

М. Уолцер обратил внимание на то, что 
при буквальном толковании принципа край-
него средства невозможно установить, в 
какой момент война становится крайним 
средством: «Есть ли еще что-то, что мы мо-
жем сделать» (угрозы, дипломатия, санкции 
и т.п.)[9, с. 88].

На наш взгляд, эта проблема является 
надуманной, поскольку искажает смысл 
принципа. «Крайнее средство» в действи-
тельности отсылает к некоторым разумным 
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ожиданиям. Война становится оправдан-
ной, если использование мирных средств 
на данной стадии выглядит бесполезным 
(«потенциально неэффективным» – по  
М. Уолцеру) или влекущим еще более не-
гативные последствия. Б. Оренд по-свое-
му переформулировал рассматриваемый 
принцип, назвав его принципом «запрета на 
поспешное применение силы» [7, с. 192-193].

Верными представляются разъяснения 
Х. Сисе о том, что выражение «крайняя 
мера» может восприниматься как в хро-
нологическом, так и в систематическом 
значении. Хронологический подход подра-
зумевает, что до применения силы нужно 
испробовать все другие возможные сред-
ства. Этот подход в 20 веке выразился в 
«политике умиротворения» гитлеровской 
Германии в 30-х годах и в невнятных попыт-
ках прекращения Боснийской войны в 90-х 
годах. В обоих случаях последствия его 
применения были катастрофичны. Х. Сисе 
считает более правильным систематиче-
ский подход, который предполагает, что все 
способы должны быть рассмотрены, пре-
жде чем прибегнуть к оружию [13, c. 95].

Авторы подготовленного в 2001 г. по 
поручению Международной комиссии по 
вопросам вмешательства и государствен-
ного суверенитета доклада «Обязанность 
защищать» (Responsibility toprotect) также 
исходят из систематического подхода и 
утверждают, что для вооруженного вмеша-
тельства требуются лишь «разумные осно-
вания», по которым невооруженные методы 
(которым изначально отдается приоритет) 
могут быть отвергнуты[8, с. 12].

Вместе с тем технологии быстро раз-
виваются, современные кибервойны уже 
влекут гораздо более губительные послед-
ствия, чем классические вооруженные 
конфликты. Дозволенность тех или иных 
средств должна зависеть от последствий 
их применения, а не от их (вооруженного 
или невооруженного) характера. Не все 
«мирные средства» предпочтительнее ору-
жия. На наш взгляд, поспешно суждение  
М. Уолцера о том, что общая теория jus 
ad vim (права на силу) должна быть более 
предпочтительной, чем частная теория jus 
ad bellum [14, c. 26-32].

Х. Сисе обращает особое внимание на 
проблему экономических санкций: во-пер-
вых, они воздействуют, в первую очередь, 
на гражданское население, во-вторых, они 
могут быть не менее опасны, чем оружие. 
В этой связи их далеко не всегда можно 
рассматривать как предпочтительную вой- 
не альтернативу [13, c. 96-98]. Чтобы разо-
браться, какие именно меры могут быть 
более предпочтительны, чем война, авторы 
доклада «Обязанность защищать» рассма-
тривают военные, политические и диплома-
тические санкции. В отношении экономиче-
ских санкций они пишут, что данные санкции 
не должны быть общими, то есть их следует 
направлять не на массу обычных граждан, а 
на лиц, принимающих политические реше-
ния, включая ограничения на приносящую 
доход деятельность, которая поддерживает 
или во многих случаях провоцирует кон-
фликты [8, р. 29-30]. В этом случае отпадает 
проблема разрушительности и смертонос-
ности экономических санкций. 

Относительно принципа вероятности 
успеха Фоушин в другом месте поясняет, 
что термин «вероятность» подразумевает 
учет реальной силы противника, усложняю-
щей военные действия. В свою очередь, под 
«успехом» он понимает достижение цели 
«правого дела» [12, c. 36]. 

Насколько велика должна быть вероят-
ность успеха и как ее определить? Фоушин 
говорит о «разумной» вероятности, то есть 
не требует, чтобы вероятность успеха была 
совершенно очевидной и не вызывающей 
разумных сомнений. Такой подход позво-
ляет ему утверждать, что в начале Первой 
мировой войны все ее основные участни-
ки (Франция, Великобритания, Россия, Ав-
стро-Венгрия и Германия) имели разумные 
шансы на успех[12, c. 138]. Такой подход ос-
вобождает от необходимости точных рас-
четов различных вероятностей. 

Насколько нам в оценке проблемы нужен 
рассматриваемый принцип? Х. Сисе приво-
дит в пример Черчилля, который в союзе с 
другими лидерами стран-участниц Антигит-
леровской коалиции внес свой внушитель-
ный вклад в победу над нацисткой Германи-
ей, вероятно, именно потому, что с самого 
начала не принял во внимание критерий 
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вероятности успеха [13, c. 100-101]. Госу-
дарство, которое начинает войну без учета 
разумных шансов на успех, как правило, на-
рушает принцип соразмерности, в связи с 
чем закономерно несет большие людские и 
материальные потери. 

Зачем тогда вообще необходим прин-
цип вероятности успеха? В истории не раз 
возникали ситуации, когда основная цель 
«правого дела» (самооборона, усмирение 
агрессора, предотвращение массовых и 
серьезных нарушений прав человека и т.п.) 
вряд ли могла быть достигнута. Однако 
имелись разумные шансы ожидать других 
позитивных результатов (уменьшение во-
енного потенциала агрессора для будущих 
войн с другими государствами, снижение 
уровня нарушений прав человека), кото-
рые оправдывали предполагаемые потери.  
В этих случаях, на наш взгляд, критерий ве-
роятности успеха излишен. 

Любопытно, что авторы доклада «Обя-
занность защищать» не упоминают этот 
принцип. Они называют лишь принцип 
«разумных ожиданий», но разъяснение это-
го принципа показывает, что фактически 
имеется в виду принцип соразмерности 
jus ad bellum: «Должна быть разумная ве-
роятность успеха в прекращении или пре-
дотвращении страданий, которые оправ-
дывают вмешательство, с последствиями 
действий, которые вряд ли будут хуже, чем 
последствия бездействия» [8, с. 12]. При-
веденная формулировка позволяет утвер-
ждать, что разумная вероятность успеха 
является неизбежным элементом принципа 
соразмерности. 

Принцип соразмерности Фоушин фор-
мулирует так: «…если издержки, которые 
повлечет за собой ведение войны, переве-
шивают предполагаемые выгоды, она явля-
ется несправедливой» [15, c. 174-175]. При 
этом он сам признает этот принцип весьма 
неопределенным в отсутствии точного зна-
чения понятия «перевешивают». В резуль-
тате он же утверждает, что государство не 
должно вступать в войну в случае, «если 
ожидаемые издержки такого поведения бу-
дут гораздо больше, чем выгоды», или они 
«явно» и «очевидно» будут больше [12, c. 37, 
132]. Автор также считает важным необхо-

димость оценки издержек и выгод для всех 
воюющих сторон, а не только для одной из 
них. 

При подсчете вероятных выгод и по-
терь возникает проблема непредвиденных 
издержек. Допустим, война необходима, 
чтобы предотвратить 1000 человеческих 
жертв, но для этого потребуются потери 
800 человек. В ходе войны выясняется, что 
для достижения победы погибнуть может 
фактически не 800, на 500 человек больше. 
Одни утверждают, что при таких обстоя-
тельствах войну следует прекратить, т.к. 
при ее продолжении издержки станут боль-
ше, чем выгоды. Другие говорят, что если 
для спасения 1000 человек было оправдано 
пожертвовать 800 человек, то глупо не по-
жертвовать еще 500. Третьи замечают, что 
при таких обстоятельствах мы, конечно, 
должны минимизировать издержки, кото-
рые уже составляют 800 человек. Однако 
если для победного окончания войны не по-
жертвовать еще людскими ресурсами, то, 
в конечном счете, соотношение будет еще 
хуже: 1000 + 800 + x, что в сумме больше, 
чем 800 + х. Но противники второго и треть-
его вариантов возражают тем, что в таком 
случае война может продолжаться до бес-
конечности, поэтому более убедительным 
представляется первый вариант[6, с. 659-
668].

Б. Оренд дает свое толкование издерж-
кам и выгодам. Основными выгодами он 
называет защиту международной спра-
ведливости, спасение конкретных людей 
от агрессии, наказание агрессора и пре-
дотвращение будущих агрессий. Основные 
издержки автор делит на явные и неявные. 
Явные – непосредственные военные рас-
ходы и потери, а также причинение вреда 
жизни и здоровью граждан, их имуществу 
и инфраструктуре. К неявным он относит 
отвлечение ресурсов из мирных областей 
деятельности, дополнительные затраты на 
обеспечение внутригосударственной спра-
ведливости, огрубление нравов и т.п. [7, с. 
198-199]. Эти разъяснения Б. Оренда по-
зволяют заметить одно важное обстоятель-
ство, а именно: выгоды от войны зависят 
не только от того, сколько людей, сколько 
материальных и нематериальных ценно-
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стей удалось непосредственно защитить и 
спасти, но и просто от того, удалось ли до-
биться поражения агрессора, в т.ч. в целях 
предотвращения новой агрессии. 

Д. Мак-Махан в связи с этим полагает, 
что победа государства-агрессора в прин-
ципе не может иметь никаких позитивных 
результатов в силу невыполнения прин-
ципа соразмерности [5, с. 113]. Однако по-
беда агрессора (если только он не ставит 
целью систематическое истребление или 
эксплуатацию населения завоеванного го-
сударства) может быть выгодна хотя бы 
тем, что положит конец войне, то есть мно-
гочисленным жертвам и разрушениям. Сле-
довательно, обороняющееся от агрессора 
государство должно ясно представлять 
долгосрочные цели агрессора, до каких 
пределов нарушений прав человека дой-
дет реализация его захватнических пла-
нов. Поэтому отпор агрессии, вызывающей 
многочисленные нарушения прав челове-
ка, может быть оправдан вне зависимости 
от продолжительности и форм сопротив-
ления. При этом в ряде случаев государ-
ство-агрессор теоретически может соблю-
сти принцип соразмерности и существенно 
улучшить состояние прав человека в по-
бежденном государстве после завершения 
войны. Представить себе такую ситуацию 
на практике, конечно, сложно. В этом и нет 
необходимости в силу наличия принципа 
правого дела, который делает бессмыслен-
ным соблюдение принципа соразмерности. 

Один из примеров, разъясняющих прин-
цип соразмерности, предоставляет Х. Сисе: 
«Имеются справедливые основания на-
пасть на страну, где нарушаются права че-
ловека. В то же время, если мы видим, что 
разрушения будут слишком значительны, а 
страдания мирного населения слишком ве-
лики, то нападение становится неправомер-
ным»[13, c. 26-32]. Автор призывает полити-
ческих лидеров при оценке соразмерности 
учитывать, что война имеет множество дол-
говременных, непредвиденных заранее по-
следствий, поэтому всегда следует искать 
возможности ограничить масштаб и про-
должительность военных действий.

Относительно принципа добрых наме-
рений Фоушин замечает, что ввиду своей 

субъективности он является весьма спор-
ным. Кратко этот принцип означает, что на-
мерением и основанием вступающего в во-
йну государства должно быть правое дело 
[12, c. 36]. Но эта формулировка не решает 
вопроса о том, допустимы ли какие-либо 
иные намерения. В научной литературе 
наиболее распространено толкование рас-
сматриваемого принципа как намерение 
соблюсти принцип правого дела, которое 
должно доминировать над всеми иными на-
мерениями [12, c. 98]. 

В докладе «Обязанность защищать» так-
же сказано, что правильное намерение, за-
ключающееся в прекращении или предот-
вращении человеческих страданий, должно 
быть основным мотивом гуманитарной ин-
тервенции [8, с. 12]. Примером этому, в част-
ности, является российская операция по 
принуждению Грузии к миру, проведенная в 
августе 2008 г.

Одна из проблем, с которой сталкивают-
ся сторонники рассматриваемого принципа, 
состоит в отсутствии эффективных спосо-
бов выявления действительных намерений 
государства, чем сам принцип ставится под 
сомнение. Анализ законодательства разных 
стран показывает, что право иногда требует 
от субъектов определенных намерений, а 
иногда не требует этого. Последний вари-
ант обычно обусловлен тем, что правовые 
механизмы бывают недостаточны для при-
нуждения кого-либо изменить намерения, 
доказать неправомерность его фактиче-
ских намерений и на этом основании при-
влечь к ответственности. Представляется, 
что принцип добрых намерений может быть 
установлен международным правом только 
в том случае, если будут четко выработаны 
критерии его оценки. 

Но главная проблема этого принципа 
состоит в необходимости обоснования 
правомерности намерения. Сторонни-
ки его не приводят доказательств суще-
ственности принципа добрых намерений, 
отдельно взятого среди других принципов 
jus ad bellum. Данный принцип нам в свя-
зи с этим представляется излишним. Если 
намерения определяются по поступкам, 
то не проще ли сразу оценивать поступки, 
а не намерения их совершить? Тем более 
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что для этого уже существуют принципы  
правого дела, соразмерности и другие. 

Для сравнения мы можем обратить вни-
мание на важнейший принцип jus in bellо 
– принцип различия. Этот  принцип запре-
щает преднамеренное причинение вре-
да гражданским лицам, но не исключает 
непреднамеренное. Здесь мы наблюдаем 
типичный пример, когда намерения опре-
деляют саму сущность принципа, поэтому 
им придается правовое значение. Но необ-
ходимость придания добрым намерениям в 
целом правового значения не выдерживает 
критики.

Принцип добрых намерений защищают 
сторонники кантианской философии (на-
пример, Б. Оренд). Однако и у Канта добрые 
намерения важны для морали, но не для 
права. Нам представляется, что и в отсут-
ствие добрых намерений война, в ряде слу-
чаев, может быть справедливой, хотя и не 
вполне морально обоснованной. Даже если 
принцип добрых намерений будет закре-
плен в международном праве, то в лучшем 
случае он сделает это право более мораль-
но обоснованным, но на теоретическую 
оценку справедливости начала войны не 
повлияет. 

Легитимность власти – последний из 
рассматриваемых нами принципов jus ad 
bellum. Этот критерий в трактовке Фоуши-
на отсылает к действующим внутригосу-
дарственным и международным правовым 
нормам. Однако тем самым теория спра-
ведливости лишается своего предмета, так 
как она призвана критически осмысливать 
действующее право, а не просто отсылать к 
нему. Поэтому, как нам представляется, Фо-
ушин ошибочно смешивает легитимность 
и легальность. Это, в свою очередь, также 
ставит принцип легитимности под сомнение 
до тех пор, пока мы не придем к согласию, 
во-первых, относительно самого понятия 
легитимности и, во-вторых, относительно 
важности этого понятия для определения 
критериев справедливости развязывания 
войн.

Б. Оренд вместо названного принципа 
говорит о принципе «надлежащей власти, 
публичного заявления и защиты прав чело-
века в ходе войны»[7, c. 49, 192]. Однако под 

надлежащей властью он понимает власть 
легальную. Кроме этого он безоснователь-
но размывает сам принцип jus ad bellum, 
включая в него сразу три сомнительных 
критерия. Так, архаично выглядит критерий 
«публичного заявления»: в исторические 
периоды, когда войны не были столь мол-
ниеносными, объявление войны, вероятно, 
было правилом чести, но при современных 
средствах боевого применения оно может 
противоречить самому смыслу военной 
операции. Состояние войны, как нам пред-
ставляется, необходимо устанавливать по 
фактическим действиям сторон, а не по 
наличию формальной декларации. Крите-
рий «защиты прав человека», в сущности, 
дублирует принципы соразмерности и раз-
личия, и вступает в противоречие с самим 
смыслом состояния войны, предполагаю-
щего некоторое ограничение прав челове-
ка. 

Лишь Х. Сисе обращает внимание на 
неоднозначность понимания критерия «за-
конной власти», различая его процедурный 
и материальный аспекты. Материальный 
аспект состоит в том, кто (какой орган или 
должностное лицо) может считаться выра-
зителем интересов всего народа (общего 
блага) и на этом основании уполномочен 
принимать окончательное решение о начале 
войны[13, c. 60-73]. Но Х. Сисе не дает отве-
та, кто это может быть. Важность критерия 
законной власти он обосновывает тем, что 
большинство современных войн являются 
гражданскими войнами между различны-
ми группировками, игнорирующими заботу 
об общем благе, поэтому сложно оценить 
легитимность и легальность каждой из них 
в отдельности. Но указанная проблема ре-
шается именно за счет критерия легитим-
ности, а не легальности. Лидеры вооружен-
ных группировок, не имеющие поддержки 
в народе, являются просто криминальны-
ми сообществами, подлежащими осужде-
нию по внутригосударственным законам.  
Поэтому в данном случае правильнее го-
ворить не о войне, а о криминальной пре-
ступности. В свою очередь лидеры народ-
но-освободительных армий, выражающие 
определенную идеологическую и полити-
ческую позицию, обладают некоторой ле-
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гитимностью, позволяющей говорить о су-
ществовании определенного политического 
сообщества. 

Таким образом, ни принцип легальности, 
ни принцип легитимности не являются обо-
снованными принципами jus ad bellum, но 
принцип легитимности (наличия политиче-
ского сообщества) выступает критерием, 
который позволяет вообще отличить теорию 
справедливой войны от теории справедли-
вого наказания.

Сегодня принцип легитимности власти 
приобретает все более важное значение 
для теории справедливой войны потому, что 
участниками войны зачастую являются кри-
минальные группировки, выдающие себя 
за представителей этнических меньшинств 
[11, c. 47, 133, 151]. В связи с этим возмож-
но ли вмешательство во внутренние дела 
государства, которое не хочет или не мо-
жет справиться с располагающимися на ее 
территории криминальными структурами, 
не обладающими надлежащей легитимно-
стью и угрожающими другим государствам 
(например, террористы ИГИЛ)? Как отличить 
их от легитимных политических сообществ, 
реализующих свое право на самоопределе-
ние? Теория справедливой войны, форму-
лируемая на примерах межгосударствен-
ных войн и нормах международного права, 
вполне может быть применена к любому 
конфликту между двумя и более политиче-
скими сообществами, даже если они не об-
ладают государственным статусом[12, c. 43-
44]. Наиболее сложно оценить легитимность 
одной из сторон конфликта, являющейся 
неполитическим сообществом. 

М. Уолцер, например, рассматривает 
ситуацию, когда угроза причинения вреда 
государству исходит не от другого государ-
ства, а от, находящихся на его территории 
внешних сил, например, международных 
террористов. Вооруженное вторжение од-
ного государства на территорию другого в 
целях принуждения к миру и принятия мер 
по обеспечению гуманитарной безопасно-
сти М. Уолцер считает допустимым. К таким 
акциям автор предъявляет всего два тре-
бования: а) соразмерность и б) иммунитет 
гражданского населения [10, с. 217-218].

Однако М. Уолцер не разъясняет, с чем 

именно необходимо соразмерять инициа-
тиву вторжения: с существующими масшта-
бами гуманитарных катастроф, нарушений 
прав человека или чем-то иным. Если пред-
положить подобные ситуации как случай 
самообороны (право на самооборону в по-
добных случаях подтверждено резолюци-
ями 1368 (2001) и 1373 (2001) Совбеза ООН), 
то соразмерность должна быть соотносима 
с существующими угрозами. Но в этом слу-
чае военные и полицейские санкции должны 
быть применены не к самому государству, а 
к иным находящимся на его территории си-
лам, причем только в ответ на вооруженное 
нападение с их стороны. Если же рассма-
тривать подобные ситуации как наложение 
одним государством ответственности на 
другое государство за политические нару-
шения его руководства, то соразмерность 
должна быть уже по отношению к допущен-
ным последним нарушениям. М. Уолцер без-
успешно пытается обосновать допустимость 
в отдельных случаях вооруженных вторже-
ний, которые запрещены международным 
правом. Однако в этом случае представля-
ется сомнительным право одного государ-
ства в одностороннем порядке привлекать 
к ответственности другое государство, так 
как во избежание несправедливых решений 
необходимо обеспечить как легальности, 
так и беспристрастность принимаемых мер. 
Кроме этого до начала вторжения следует 
выяснить, какие собственные меры приняло 
государство для обеспечения своей безо-
пасности. В этом проявляется соблюдение 
критерия необходимости. 

Сам М. Уолцер в обоснование своих до-
водов приводит следующий исторический 
пример. В 1968 г. совершен израильский 
рейд на аэропорт Бейрута, в ходе которого 
не были соблюдены правила соразмерно-
сти в обоих указанных значениях. Не удиви-
тельно, что Совбез ООН резолюцией № 262 
(1968) осудил действия Израиля, признал 
право Ливана на репарации, а впоследствии 
неоднократно подтверждал свою позицию 
в схожих ситуациях резолюциями №573 
(1985) и №1234 (1999). Критерий «крайней 
необходимости» М. Уолцер по неизвест-
ным причинам вообще не рассматривает. 
Как нам представляется, вторжение на 
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территорию другого государства с целью 
вооруженной борьбы с находящимися на 
ней внешними силами можно трактовать и 
в качестве реализации права на самообо-
рону (если речь идет о защите собственных 
граждан), и в качестве иной меры по вос-
становлению справедливости (если речь 
идет о защите нарушенных прав граждан 
государства, в которое осуществляется 
вторжение). В любом случае должны быть 
соблюдены принципы крайнего средства 
(военной необходимости) и соразмерно-
сти, а военные действия не должны быть 
направлены против самого политического 
сообщества, на территории которого раз-
вертывается операция.

Фоушин, в свою очередь, отмечает, что 
в отношении негосударственных групп 
следует отказаться от принципов леги-
тимности власти и вероятности успе-
ха, поскольку указанными группами эти 
принципы просто не могут быть соблю-
дены[15, c. 177]. В то же время принципы 
достаточных оснований, крайней необхо-
димости, соразмерности и добрых наме-
рений сохраняют свою силу (с поправкой 
на возникшие новые обстоятельства). 

Слабым местом в этом тезисе Фоушина 
является тот факт, что действительность 
принципов зависит от возможности их вы-
полнения. По нашему мнению, требуется бо-
лее убедительное обоснование применения 
этих принципов. Если же такое обоснование 
отсутствует, то следует от них отказаться. 
Кроме этого отказ от принципов легитимно-
сти и вероятности успеха лишь в отношении 
негосударственных образований не вполне 
обоснованно «по особому случаю» (ad hoc) 
упрощает решение проблемы. Такой под-
ход составляет некоторое исключение, его 
невозможно приспособить для решения 
других задач, так как он не вписывается в 
общую стратегию решений. 

Подводя итог сказанному, отметим, что, 
из шести традиционных принципов jus ad 
bellum достаточно обоснованными, по на-
шему мнению, представляются лишь три, 
а именно принцип правого дела, принцип 
крайнего средства и принцип соразмерно-
сти. Все остальные принципы в той или иной 
степени не являются обязательными. 
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