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Аннотация. В статье рассмотрены особенности законодательства Свердловской области по вопросам правового мониторинга и проблемы его применения. Авторы отмечают достоинства сложившегося механизма правового мониторинга в Свердловской области: разработан специализированный закон области по вопросам правового мониторинга, наряду с мониторингом практики применения законодательства осуществляется мониторинг состояния законодательства, разработаны и применяются показатели данного вида мониторинга, нормативно закреплены критерии эффективности применения нормативных правовых актов, создана уникальная институ-циональная основа мониторинга на базе Уральского института регионального законодательства, успешно функ-ционирует автоматизированная информационная система «Регион-Закон». В то же время требуется изменения законодательства Свердловской области по следующим направлениям: 1) коррекция институциональной основы мониторинга за счет изменения порядка формирования Совета по мониторингу законодательства Свердловской области и мониторингу практики его применения или изменения порядка подготовки доклада о состоянии зако-нодательства Свердловской области, 2) доработка системы показателей мониторинга, 3) установление требо-ваний к содержательному наполнению документов по итогам мониторинга, 4) совершенствование механизма исполнения результатов мониторинга.
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Abstract. The article considers the features of the Sverdlovsk region legislation on legal monitoring and the problems of its application. The authors note the advantages of the existing mechanism of legal monitoring in the Sverdlovsk region. The region adopted a specialized regional law on legal monitoring, which enshrines monitoring indicators, a unique institutional basis for monitoring based on the Ural Institute of Regional Legislation, and a mechanism for implementing monitoring results. It has accumulated experience in monitoring the state of legislation in addition to monitoring law enforcement and has created an automated information system “Region-Law”. At the same time, the article concludes on the necessity of changes in the following areas: 1) correction of the institutional basis for monitoring by changing the procedure for 
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forming the Council for Monitoring Legislation of the Sverdlovsk Region and Monitoring the Practice of Its Application or changing the procedure for preparing a report on the legislation of the Sverdlovsk Region, 2) improvement of the system of monitoring indicators, 3) establishment of requirements for the substantive content of documents on the results of monitoring, 4) improvement of the mechanism for implementing monitoring results.
Keywords: legal monitoring, monitoring of legislation, law enforcement monitoring, regional legislation, Sverdlovsk region, report on the legislation
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ВведениеВ Российской Федерации на сегодняшний день отсут-ствует общефедеральное регулирование вопросов, свя-занных с правовым мониторингом на законодательном уровне. Действуют лишь подзаконные акты —  Указ Пре-зидента Российской Федерации от 20 мая 2011 г. № 657 «О мониторинге правоприменения в Российской Феде-рации»1 и принятое для конкретизации его положений постановление Правительства Российской Федерации от 19 августа 2011 г. № 694 «Об утверждении методики осуществления мониторинга правоприменения в Рос-сийской Федерации»2.Однако на уровне многих субъектов Российской Фе-дерации существует довольно развитое законодатель-ное регулирование вопросов осуществления правового мониторинга. Причем, нельзя не отметить, что «степень самостоятельности субъектов Российской Федерации в регламентации правового мониторинга на региональ-ном уровне по-прежнему довольно высока» [2, с. 5]. Такое положение вещей обусловлено во многом отсутствием на федеральном уровне закона, который бы комплексно регулировал вопросы нормотворчества и порядок под-готовки, принятия, вступления в силу, официального опубликования нормативных правовых актов.
Материалы и методыВ статье использованы нормативные правовые акты, регламентирующие вопросы осуществления правово-го мониторинга и его отдельных разновидностей, на-учная литература по предмету исследования. Основу исследования составили общенаучные и частнонауч-ные методы научного познания, анализ теоретических и нормативных правовых источников, а также герме-невтический метод.
Описание результатов исследованияВ Свердловской области накоплен уникальный опыт ре-гламентации правового мониторинга, а также его прак-тического осуществления. В данном субъекте приняты Закон Свердловской области от 10 марта 1999 г. № 4-ОЗ «О правовых актах в Свердловской области»3, в котором даны определения нормативного правового акта и при-менения права, которые собственного и выступают 
1 Российская газета. 2011. 25 мая (№ 110).2 Российская газета. 2011. 24 авг. (№ 186).
3 Областная газета. 1999.13 марта (№ 48).

объектами правового мониторинга, и специализиро-ванный законодательный акт по вопросам мониторин-га —  Закон Свердловской области от 17 октября 2013 г. № 84-ОЗ «О мониторинге законодательства Свердлов-ской области и мониторинге практики его применения» (далее —  Закон Свердловской области о мониторинге)4, который в сравнении с нормативным правовым регу-лированием на федеральном уровне подходит к поня-тию мониторинга более обстоятельно, разделяя мони-торинг законодательства и мониторинг практики его применения.Иными словами, своеобразие принятого в Сверд-ловской области подхода в регулировании мониторин-га заключается в том, что выделены два органично взаи мосвязанных вида мониторинговой деятельно-сти. В рамках первого оценивается состояние законода-тельства, а в рамках второго —  имеющаяся информация о применении законодательства. Тут уместно отметить, что в других субъектах Российской Федерации предмет осуществляемого правового мониторинга может пони-маться еще более широко. Яркий тому пример —  Ямало- Ненецкий автономный округ, где предусмотрен мони-торинг правового пространства. Или, наоборот, более узко, по аналогии с федеральным нормативным право-вым регулированием, где предусмотрен исключитель-но мониторинг правоприменения.Вместе с тем чрезмерное расширение предмета мониторинговой деятельности за счет выделения но-вых его разновидностей представляется крайне сом-нительным с точки зрения конечной эффективности такого рода деятельности, равно как и обратный про-цесс —  сужение в случае выделения только мониторин-га правоприменения.Видится целесообразным придерживаться дуаль-ного подхода, который предполагает анализ самой нор-мы и практики ее применения [8, c. 87; 4, c. 15]. Однако считаем обязательным нормативное закрепление факта взаимосвязи категорий «мониторинг законодательства» и «мониторинг практики применения законодатель-ства» в качестве составных частей более общего поня-тия —  «правовой мониторинг», чего пока, к сожалению, в действующем законодательства Свердловской области, в отличие, например, от законодательства Московской области, с необходимой очевидностью не прослежива-ется. Хотя есть все основания полагать, что областной 
4 Областная газета. 2013. 19 окт. (№ 475–477).
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законодатель, разрабатывая Закон Свердловской обла-сти «О мониторинге законодательства Свердловской области и мониторинге практики его применения», упомянутую взаимосвязь предполагал хотя бы на том основании, что согласно ст. 24 данного закона предусмо-трена подготовка отчетов о результатах мониторинга законодательства Свердловской области и мониторин-га практики его применения.Важной особенностью правового мониторинга на территории Свердловской области является то, что в нем предусматривается участие специализированно-го координационного органа —  Совета по мониторин-гу законодательства, а также специализированного уч-реждения Свердловской области в сфере осуществления мониторинга законодательства Свердловской области и мониторинга практики его применения, которым яв-ляется Уральский институт регионального законода-тельства (далее —  УИРЗ). УИРЗ осуществляет подготовку проектов актов, их правовую экспертизу и в дальней-шем мониторинг состояния законодательства и прак-тики правоприменения. Ситуация осложняется так же и тем, что УИРЗ, по сути, является на сегодняшний день монополистом в сфере подготовки проектов законов Свердловской области.Полагаем, что следует полностью согласиться с вы-сказанной в литературе точкой зрения о том, что «моде-ли, предполагающие организацию „невключенного“ [1] правового мониторинга, в большей степени способны раскрыть потенциал мониторингового исследования, поскольку допускают возможность внешнего воздей-ствия на государственные органы с экспертной пози-ции» [2, с. 9]. Спорным моментом также является по-зиционирование Совета по мониторингу в качестве отдельного субъекта мониторинга наряду с УИРЗом, при том, что данный совет функционирует при институте.Подобная модель институциональной организации правового мониторинга не получила распространения на региональном уровне в силу необходимости значи-тельного бюджетного финансирования подобных ор-ганизаций. Вместе с тем на территории Свердловской области создание подобной организации позволило су-щественно повысить уровень законодательства.Степень невключенности правового мониторинга, осуществляемого на территории Свердловской области, является весьма условной и может быть дополнительно повышена, например, за счет изменения порядка фор-мирования Совета по мониторингу законодательства Свердловской области. Так, можно наделить субъекты, чьи представители на сегодняшний день должны вхо-дить в состав Совета, правом самостоятельно назна-чать их без участия Губернатора Свердловской области, который на данный момент формирует данный орган.Полагаем также, что в положениях Закона Сверд-ловской области о мониторинге следует законодательно закрепить равные пропорции представительства в со-ставе Совета по мониторингу законодательства Сверд-ловской области от всех субъектов, которые наделены таким правом.

Дополнительно целесообразно предусмотреть тре-бование об обязательном привлечении специализиро-ванным учреждением Свердловской области научных организаций для подготовки докладов о состоянии за-конодательства Свердловской области.Еще одним вариантом изменения законодательства области в этой сфере может быть изменение порядка подготовки ежегодного доклада о состоянии законода-тельства и практики его применения. Исполнитель мо-жет определяться из числа научных и образовательных организаций на конкурсной основе.Далее хотелось бы заострить внимание на монито-ринговых показателях. В Свердловской области на за-конодательном уровне закрепляются показатели мони-торинга законодательства (ст. 17 Закона Свердловской области о мониторинге) и показатели мониторинга практики применения законодательства (ст. 21 Закона Свердловской области о мониторинге). Если показате-ли первой группы являются уникальными —  разрабо-таны и применяются только в Свердловской области, —  то показатели второй группы формулируются путем отсылки к показателям, применяемым на федеральном уровне при осуществлении мониторинга правоприме-нения. Сделано это было, вероятно, исходя из сугубо утилитарных соображений, для того чтобы упростить взаимодействие федерального и регионального уров-ней власти при осуществлении мониторинга правопри-менения в Российской Федерации.Полагаем, что в случае с показателями мониторин-га практики применения законодательства в Свердлов-ской области, возможно, было бы произвести некоторое расширение, с целью синхронизации с собственными по-казатели мониторинга законодательства, тем более, что утвержденная Правительством Российской Федерации Методика осуществления мониторинга правоприменения в Российской Федерации допускает такую возможность. При том, что как минимум один из таких дополнитель-ных критериев уже установлен. На нормативном уров-не закреплены критерии эффективности реализации ак-тов (ст. 23 Закона Свердловской области о мониторинге). К ним отнесены: 1) достижение целей и задач принятия акта; 2) социальная и экономическая результативность реализации акта; 3) правовое, финансовое, организаци-онное, кадровое и иное обеспечение реализации акта.Полагаем, что система критериев мониторинга за-конодательства, разработанная в Свердловской области, может быть успешно заимствована и в других регионах: реализация правотворческих полномочий субъекта РФ, соответствие законодательства субъекта российскому законодательству, наличие изменений российского за-конодательства, влекущего изменения регионального законодательства, соответствие актов региона актам большей юридической силы, наличие потребности в пра-вовом регулировании общественных отношений актами субъекта РФ, соблюдение пределов компетенции госу-дарственных органов субъекта РФ при принятии актов субъекта РФ, полнота правового регулирования соответ-ствующей сферы общественных отношений, системность 
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правового регулирования соответствующей сферы обще-ственных отношений. Но в то же время ряд показателей нуждаются в точном определении на нормативном уров-не —  полнота и системность правового регулирования.Важной особенностью и в то же время несомнен-ным достоинством осуществляемого на территории Свердловской области правового мониторинга можно считать его информационное обеспечение иуровень ре-гламентации данного вопроса.Закрепленный в ст. 20 Закона Свердловской области о мониторинге перечень источников информации, ис-пользуемой в ходе мониторинга, включает большее чис-ло источников по сравнению в перечнем в федеральной Методике осуществления мониторинга правопримене-ния в Российской Федерации, но вместе с тем подобной подход —  определение информационной основы через причисление возможных источников информации, ко-торые может использовать эксперт, —  крайне неудач-ный. Остается неясным, какого объема информации до-статочно для проведения мониторинга и обязательно ли эксперту задействовать все источники информации, перечисленные в Методике [7, с. 4]. Также остаются не-урегулированными вопросы, каким образом поступив-шая информация используется —  в полном объеме или частично, и обязательно ли собрать информацию из всех источников. Перечисленные в законе источники можно условно поделить на официальные и неофициальные. В идеале эксперт должен учесть все доступные источни-ки, но зачастую сотрудники органов публичной власти используют лишь имеющуюся в их распоряжении инфор-мацию. В связи с этим представляется необходимо ука-зать на необходимость учета информации как из офи-циальных, так и неофициальных источников, и в случае расхождения информации указать на это в документе по результатам мониторинга. Кроме того, требуется за-просить необходимую информацию при ее отсутствии.В Свердловской области предусмотрено создание и ведение информационно-правовых систем, содержа-щих информацию о состоянии законодательства Сверд-ловской области и практики его применения. В ст. 25 Закона Свердловской области о мониторинге предусмо-трена модель информационного наполнения подобных систем: перечень правотворческих полномочий региона, информация о реализации таких полномочий, паспорта актов региона, статистические и иные сведения об ис-полнении актов, перечень актов региона, перечень ак-тов региона, в которые необходимо внести изменения в связи с изменением федерального и регионального за-конодательства. Такие системы созданы в аппарате Зако-нодательного Собрания Свердловской области, аппарате Губернатора Свердловской области и УИРЗе (информа-ционная система «Регион-Закон» для мониторинга пол-номочий органов государственной власти Свердловской области1), но данные системы имеют ограниченный 
1 В состав системы входят база законодательных актов Рос-сийской Федерации, которыми установлены полномочия госу-дарственных органов субъектов Российской Федерации, база 

доступ и, к сожалению, на сегодняшний день не позво-ляют обрабатывать массивы информации с помощью искусственного интеллекта по заданным моделям пра-вового мониторинга, хотя правовой мониторинг явля-ется именно той сферой, где может быть задействованы технологии искусственного интеллекта для обработ-ки больших данных [3, с. 7]. В литературе по этому по-воду совершенно верно отмечается, что информацион-ное обеспечение мониторинга является его важнейшим элементом [6, с. 143–149], но в то же время данный во-прос остается проблемным, прежде всего в силу необхо-димости существенных затрат, прежде всего материаль-ных [2, c. 9; 5, с. 3]. Именно поэтому далеко не случайно, что на федеральном уровне, а также во многих субъек-тах РФ, автоматизированные информационные систе-мы по обес печению правового мониторинга в принципе не созданы, и их нормативное правое регулирование об-ходится стороной либо остается крайне фрагментарным.Особое внимание в Законе Свердловской области о мониторинге уделяется результатам мониторинга и предпринята попытка законодательно оформить ме-ханизмы их исполнения (гл. 5). Предусмотрены 10 (!) ва-риантов использования результатов мониторинга, тог-да как федеральное законодательство предусматривает только один вариант, а именно формулирование предло-жений по совершенствованию действующего законода-тельства. Но обозначенные в законе варианты сочетают как непосредственно формы реагирования по итогам про-веденного анализа (формирование предложений по со-вершенствованию федерального и регионального за-конодательства), так и формы оформления результатов мониторинга (подготовка доклада о состоянии законода-тельства Свердловской области), а также формы инфор-мационного обеспечения мониторинга (создание инфор-мационно-правовых систем). Контроль за выполнением решений, принятых по результатам мониторинга, возла-гается на государственные органы Свердловской обла-сти в пределах их компетенции, что ведет в формализа-ции контрольной деятельности или ее игнорированию. Сам же итоговый доклад о состоянии законодательства Свердловской области имеет во многом описательный характер изменений законодательства, которые осущест-влялись в анализируемый период, в связи с чем имеет значительной объем (доклад за 2023 год содержит более 300 страниц2), при этом предложения изменения зако-нодательства занимают примерно десятую часть докла-да. Изложенные результаты не привязаны к показателям мониторинга, в связи с чем проследить использованную методику не представляется возможным. Представляется, 
полномочий субъекта Российской Федерации из федеральных законов и свод нормативных правовых актов Свердловской обла-сти. Система позволяет работать с единым комплексом правовой информации, отслеживать процесс реализации полномочий госу-дарственных органов Свердловской области [9].2 Доклад о состоянии законодательства Свердловской обла-сти в 2023 году. Екатеринбург, 2024. 337 с. URL: https://uirz.ru/Publ/doklad2023.pdf?ysclid=m6rpkajc2r852161102 (дата обра-щения: 05.02.2025).



38 © А. В. Нечкин, В. В. Руденко

ПРАВОПОРЯДОК: ИСТОРИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА ● № 1 (44) / 2025

что эффективность анализируемых норм может быть по-вышена посредством: 1) указания на конкретную ин-формацию, которая должна быть отражена в докумен-тах по итогам мониторинга; 2) привязкой результатов к показателям, по которым проводился анализ; 3) ука-зание на источники информации, на основании кото-рых произведен анализ, и анализ данной информации.Важнейшим вопросом, связанным с осуществлени-ем правового мониторинга, безусловно, следует считать обязательность учета его результатов для нормотвор-ческих органов. Полагаем, что Закон Свердловской об-ласти о мониторинге должен содержать прямое указа-ние на обязательность учета результатов мониторинга законодательства Свердловской области и практики его применения и развитие контрольных механизмов в целях отслеживания учета результатов мониторинга.
ЗаключениеВ Свердловской области разработано и действует про-грессивное законодательство по вопросам правотвор-чества и правового мониторинга, которое во многом опережает федеральное законодательство: разработан 

специализированный Закон Свердловской области о мо-ниторинге, наряду с мониторингом практики приме-нения законодательства осуществляется мониторинг состояния законодательства, разработаны и применя-ются показатели данного вида мониторинга, норматив-но закреплены критерии эффективности применения нормативных правовых актов, создана уникальная ин-ституциональная основа мониторинга на базе УИРЗа, успешно функционирует автоматизированная инфор-мационная система «Регион-Закон».В то же время представляется необходимым даль-нейшее совершенствование законодательства Сверд-ловской области по вопросам правового мониторинга. В частности, может быть скорректирована институцио-нальная основа мониторинга за счет изменения поряд-ка формирования Совета по мониторингу законодатель-ства Свердловской области и мониторингу практики его применения или изменения порядка подготовки до-клад о состоянии законодательства Свердловской обла-сти, необходимо продолжить работу над показателями мониторинга, содержательным наполнением докумен-тов по итогам мониторинга и механизма их исполнения.
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