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Аннотация. Частные имущественные интересы отдельных хозяйствующих субъектов и 
потребителей могут быть защищены прежде всего с помощью соответствующих граждан
скоправовых способов. Участникам ограничивающих конкуренцию соглашений часто уда
ется избежать неблагоприятных имущественных последствий, что становится возможным в 
связи с недостаточно эффективной практической реализацией положений гражданского за
конодательства. Указанные обстоятельства обусловливают необходимость анализа право
вой природы антиконкурентных соглашений, а также гражданскоправовых последствий их 
заключения и исполнения.

Цель исследования — анализ применения норм гражданского законодательства к огра
ничивающим конкуренцию соглашениям и последующим действиям их участников по реали
зации условий этих соглашений, в том числе возможности использования тех или иных спо
собов защиты гражданских прав. Задачи исследования: характеристика ограничивающего 
конкуренцию соглашения как недействительной сделки; анализ совершаемых на основании 
данного соглашения его участниками сделок и иных действий; рассмотрение отдельных спо
собов защиты прав субъектов, пострадавших в результате заключения и исполнения недей
ствительной сделки.

Методы исследования: формальнологическое толкование, системный и сравнительный 
анализ.

Вывод: ограничивающие конкуренцию соглашения относятся к числу недействительных 
гражданскоправовых сделок. Также недействительны сделки, заключенные во исполнение 
таких соглашений. Как само антиконкурентное соглашение, так и совершенные во исполне
ние его условий действия выступают в качестве оснований для применения соответствую
щих способов защиты гражданских прав потерпевших, а именно: возврат сторон в первона
чальное положение, взыскание с участника антиконкурентного соглашения неосновательного 
обогащения или убытков. Предлагаются примерные варианты определения понесенных по
терпевшим убытков, обосновывается возможность привлечения участников антиконкурент
ного соглашения к солидарной ответственности, высказываются предложения по совершен
ствованию законодательства в направлении защиты частных интересов субъектов.

Ключевые слова: ограничивающее конкуренцию соглашение, недействительная сделка, 
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Abstract. In modern conditions it becomes important to protect violated private property interests 
of individual economic entities and consumers, which can be carried out, first of all, through the use 
of appropriate civillegal methods of protection. Agreements restricting competition, being a fairly 
widespread violation of competition law, nevertheless, often do not entail those adverse property 
consequences for their participants, which they, like any other illegal actions, should have entailed. This 
becomes possible due to the insufficiently effective practical implementation of the provisions of civil 
legislation in relation to them. These circumstances necessitate the analysis of the legal nature of anti
competitive agreements, as well as the civil and legal consequences of their conclusion and execution.

The purpose of this study is to analyze the application of civil law norms to agreements restricting 
competition and the subsequent actions of their participants to implement the terms of these agreements, 
including the possibility of using certain methods of protecting civil rights. The objectives of the study 
are: characterization of the agreement restricting competition as an invalid transaction, an analysis of 
transactions and other actions made on the basis of this agreement by its participants, consideration 
of certain methods of protecting the rights of subjects affected by its conclusion and execution.

Research methods are the method of formallogical interpretation, systemic and comparative 
analysis.

Based on this study the author concludes that the agreements restricting competition are classified 
as invalid civillegal transactions. What is more, closing a transaction in pursuance of such contracts 
is also void. At the same time, it is noted that both the anticompetitive agreement itself and the actions 
committed in pursuance of its conditions serve as grounds for the application of appropriate methods of 
protecting the civil rights of victims. We are talking about the return of the parties to their original position, 
the recovery of unjust enrichment or losses from the party to the anticompetitive agreement. Also, the 
work offers some approximate options for determining the losses caused to the victims and justifies the 
possibility of bringing the participants of the anticompetitive agreement to joint liability. Finally, it makes 
proposals to improve legislation in the direction of protecting the private interests of subjects.
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Конкуренция — важный элемент 
современной рыночной экономики, ее 
позитивное значение для эффектив-
ного экономического развития госу-
дарства и удовлетворения различ-
ных потребностей граждан в това-
рах (работах, услугах) сложно пере-
оценить. Не случайно добросовестная 
конкуренция, по мнению Конститу-
ционного Суда РФ, представляет со-
бой одну из конституционных основ 
отечественной рыночной экономики1. 
В современной литературе подчерки-
вается, что конкуренция выступает 
необходимым условием и важней-
шим способом эффективного осуще-
ствления экономической и предпри-
нимательской деятельности, направ-
ляет ресурсы в производство тех то-

1  См. постановление КС РФ от 20 декабря 
2010 г. № 22-П, определение КС РФ от 2 де-
кабря 2011 г. № 1570-О-О.

варов и услуг, в которых больше всего 
нуждаются потребители, способна 
координировать экономическую дея-
тельность без административного 
принуждения2. В качестве целей го-
сударственной политики по разви-
тию конкуренции в настоящее время 
провозглашены повышение удовле-
творенности потребителей, повыше-
ние экономической эффективности и 
конкурентоспособности хозяйствую-
щих субъектов, стабильный рост и 
развитие многоукладной экономики3. 

2  См.: Паращук С. А. Понятие конкурен-
ции как общественного блага по россий-
скому правопорядку. Правовое регулиро-
вание экономических отношений в совре-
менных условиях развития цифровой эко-
номики: монография / отв. ред. В. А. Вайпан, 
М. А. Егорова. М., 2019. С. 274—275.

3  См. Указ Президента РФ от 21 декабря 
2017 г. № 618 «Об основных направлениях го-
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В свою очередь, защита добросовест-
ной конкуренции продолжает оста-
ваться важным направлением пра-
вового регулирования отношений, 
складывающихся в процессе пред-
принимательской деятельности хо-
зяйствующих субъектов. Современ-
ное антимонопольное законодатель-
ство должно обеспечить не только 
возможность привлечения правона-
рушителя к административной от-
ветственности, но и защиту прав и 
законных интересов пострадавших 
от его действий коммерческих струк-
тур и потребителей. В связи с этим 
важное значение приобретает ана-
лиз гражданско-правовых послед-
ствий нарушений антимонопольного 
законодательства, поскольку прису-
щая гражданскому праву компенса-
ционно-восстановительная функция 
призвана содействовать восстановле-
нию нарушенных прав и компенса-
ции имущественных потерь потер-
певшего. Между тем, по справедли-
вому замечанию современных авто-
ров, в настоящее время нередко «нет 
ясности в применении соответствую-
щих частноправовых мер защиты 
прав, пораженных в результате на-
рушения антимонопольного законо-
дательства»4, а публично-правовая 
защита гражданских прав не спо-
собна полностью решить проблему 
обеспечения превенции правонару-
шений и защищенности таких прав, 
что обусловливает необходимость со-
вершенствования института граж-
данско-правовой ответственности 
лиц, причинивших вред в резуль-
тате нарушения антимонопольных 
запретов5. При этом, например, ука-
зывается: в США более 90% антимо-

сударственной политики по развитию кон-
куренции».

4  Егорова М. А. Проблемы в правопри-
менении запретов perse на современном 
этапе // Право и экономика. 2017. № 6.

5  См.: Молчанов А. В., Лобанов Р. М. Воз-
мещение убытков, причиненных наруше-
нием антимонопольного законодательства // 
Журнал предпринимательского и корпора-
тивного права. 2018. № 4.

нопольных исков, рассматриваемых 
судами, являются гражданско-пра-
вовыми, что приносит выгоду как по-
страдавшим в результате нарушений 
потребителям и бизнесу, так и эконо-
мике в целом6.

В настоящее время одним из ос-
новных видов антиконкурентного 
поведения в соответствии с Феде-
ральным законом от 26 июля 2006 г. 
№ 135-ФЗ «О защите конкурен-
ции»(далее — Закон о защите кон-
куренции) является монополистиче-
ская деятельность, которая, в свою 
очередь, включает злоупотребление 
хозяйствующим субъектом (группой 
лиц) доминирующим положением, 
ограничивающие конкуренцию со-
глашения и согласованные действия, 
а также иные действия (бездей-
ствие), признанные в соответствии 
с федеральными законами монопо-
листической деятельностью. Пря-
мому запрету ограничивающих кон-
куренцию соглашений посвящены 
ст. 11 и 16 названного Закона. Пер-
вая из них устанавливает запрет на 
заключение антиконкурентных со-
глашений между хозяйствующими 
субъектами, вторая касается за-
прета заключения ограничивающих 
конкуренцию соглашений органами 
государственной власти и местного 
самоуправления, иными осуществ-
ляющими функции указанных ор-
ганов органами или организациями 
между собой либо между этими ор-
ганами (организациями) и хозяй-
ствующими субъектами.

Общее понятие соглашения для 
целей антимонопольного законода-
тельства содержится в п. 18 ст. 4 За-
кона о защите конкуренции, согласно 
которому соглашением признается 
«договоренность в письменной форме, 
содержащаяся в документе или не-
скольких документах, а также до-
говоренность в устной форме». Тер-
мин «договоренность» в Законе не 

6  См.: Бахаева А. В. Особенности возме-
щения антимонопольных убытков в США // 
Законы России: опыт, анализ, практика. 
2015. № 8.
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раскрывается. В науке по вопросу о 
юридической сущности ограничи-
вающих конкуренцию соглашений 
высказываются различные мнения. 
Так, одни авторы полагают, что за-
прещенные Законом о защите конку-
ренции антиконкурентные соглаше-
ния по своей правовой природе ана-
логичны гражданско-правовым до-
говорам7, в том числе высказывается 
мысль об отнесении их к числу непо-
именованных договоров8. Другие ав-
торы считают, что подобные соглаше-
ния представляют собой более широ-
кую категорию, нежели договор или 
сделка, поскольку могут как уста-
навливать, изменять или прекра-
щать права или обязанности сторон 
(т. е. способны быть гражданско-пра-
вовым договором), так и фиксировать 
лишь намерения сторон относи-
тельно будущих действий каждой 
из них в отношении себя или третьих 
лиц9, а также поскольку, с одной сто-
роны, являются самостоятельными 
юридическими фактами конкурент-
ного права — противоправными дей-
ствиями и, с другой стороны, могут 
расцениваться в качестве сделки и 
договора с точки зрения граждан-
ского права10. Наконец, высказыва-

7  См.: Хохлов Е. С. Некоторые вопросы 
совершенствования понятия согласован-
ных действий в российском конкурентном 
праве // Актуальные вопросы современного 
конкурентного права: сб. науч. трудов / отв. 
ред. М. А. Егорова. М., 2017. Вып. 1.

8  См.: Рыженков А. Я. Ограничения прин-
ципа свободы договора в антимонопольном 
законодательстве // Конкурентное право. 
2015. № 4.

9  См.: Сушкевич А. Г. Антиконкурент-
ные соглашения: запреты, исключения из 
запретов и их пределы в новом Федераль-
ном законе «О защите конкуренции» // За-
коны России: опыт, анализ, практика. 2007. 
№ 6; Комментарий к Федеральному закону 
«О защите конкуренции» (постатейный) / 
под ред. В. Ф. Попондопуло, Д. А. Петрова. 
М., 2013.

10  См.: Егорова М. А. Картель как разно-
видность сделки // Сборник научных статей 
IV Международной научно-практической 

ется мнение о том, что для разре-
шения тех или иных вопросов, свя-
занных с ограничивающим конку-
ренцию соглашением, пользоваться 
нормами Гражданского кодекса РФ 
недопустимо, так как соглашение по 
смыслу антимонопольного законо-
дательства не равнозначно понятию 
гражданско-правового договора, а 
представляет собой иную правовую 
категорию11.

Анализ данных мнений позволяет 
говорить о том, что используемые в 
Законе о защите конкуренции для 
характеристики соответствующего 
поведения субъектов термины «со-
глашение» и «договоренность» отра-
жают прежде всего частноправовой 
характер возникающих в этом слу-
чае отношений. Речь идет о взаим-
ном добровольном согласовании воль 
участников соглашения и об уста-
новлении друг для друга определен-
ных прав и обязанностей, выражен-
ных в устной или письменной форме.

Антиконкурентные соглашения 
формируются в процессе осуществ-
ления субъектами текущей хозяй-
ственной деятельности и как дого-
воренности имеют сделочную при-
роду. Как справедливо отмечается 
в юридической науке, «любой част-
ный экономический акт, коль скоро 
он совершен участником оборота 
свободно, по своему усмотрению 
и т. д., является сделкой, но некото-
рые сделки, оставаясь сделками, не 
порождают юридического эффекта... 
Такие сделки признаются недей-
ствительными, причем в зависимо-
сти от избранной модели могут быть 
либо ничтожными, либо оспоримы-
ми»12. Действительно, в соответствии 

конференции «Актуальные проблемы пред-
принимательского и корпоративного права в 
России и за рубежом» / под ред. С. Д. Моги-
левского, М. А. Егоровой. М., 2017.

11  См.: Научно-практический коммен-
тарий к Федеральному закону «О защите 
конкуренции» (постатейный) / отв. ред. 
И. Ю. Артемьев. М., 2015.

12  Скловский К. И. Сделка как элемент 
состава хищения // Гражданское право 
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со ст. 153 ГК РФ под сделками пони-
маются действия граждан и юриди-
ческих лиц, направленные на уста-
новление, изменение или прекраще-
ние гражданских прав и обязанно-
стей. Сущностью сделки является 
волеизъявление субъекта, имею-
щее своей основой его волю. При 
этом ограничивающие конкуренцию 
условия могут и не быть самостоя-
тельным предметом соглашения, а 
являться составной частью иного 
соглашения, более широкого по со-
держанию. Вместе с тем содержание 
данных антиконкурентных согла-
шений является противоправным 
в силу соответствующих запретов, 
установленных законодательством о 
защите конкуренции. В связи с этим 
обоснованно полагать, что ограничи-
вающие конкуренцию соглашения 
являют собой прежде всего недей-
ствительные сделки, т. е. юридиче-
ские факты, не влекущие правовых 
последствий, за исключением тех, 
которые свойственны для подобных 
сделок. Поэтому нет достаточных ос-
нований рассматривать антиконку-
рентное соглашение в качестве более 
широкой юридической категории, 
нежели договор (сделка), поскольку, 
как справедливо отмечается в лите-
ратуре, если субъекты достигли со-
гласия по вопросу о своих действиях, 
то соглашение имеет место, если же 
они просто высказали свои наме-
рения (принятые единолично) о со-
вершении определенных действий, 
это не будет являться соглашением, 
на этот случай в законодательстве 
существует категория согласован-
ных действий13. Также трудно со-
гласиться с мнением о существова-
нии антиконкурентного соглаше-
ния как некоего особого юридиче-
ского факта конкурентного права, 
отличного от сделки. Помимо того 
что в силу ст. 2 Закона о защите кон-
куренции антимонопольное законо-
дательство основывается на Граж-

современной России / сост. О. М. Козырь, 
А. Л. Маковский. М., 2008.

13  См.: Хохлов Е. С. Указ. соч.

данском кодексе РФ, можно отме-
тить, что достаточно сложно найти 
какие-то критерии, которые ука-
зывали бы на самостоятельный ха-
рактер антиконкурентного соглаше-
ния как юридического факта, отли-
чающие его от соглашения-сделки. 
В качестве подобного критерия ино-
гда обосновывается возможность ав-
тономного существования картель-
ного соглашения до момента совер-
шения сделки, исходя из того что 
достижение «договоренности» (на-
пример, при ведении переговоров) 
означает осуществление процесса 
согласования воль (т. е. заключение 
соглашения в контексте антимоно-
польного законодательства), однако 
момент этого волесогласования еще 
не предполагает заключения сдел-
ки14. Данное отграничение вызы-
вает возражения, поскольку сделка 
также предполагает для заключе-
ния согласование воли двух или бо-
лее сторон (ст. 154 ГК РФ). При этом 
по форме такое согласование может 
быть осуществлено как письменно, 
так и устно, поэтому достижение до-
говоренности в процессе переговоров 
уполномоченными лицами по опре-
деленным вопросам с теоретической 
точки зрения можно рассматривать 
как сделку, заключенную в устной 
форме. Между тем для сделок с уча-
стием юридических лиц установлена 
обязательная письменная форма. 
Однако несоблюдение установлен-
ной для сделок формы не влияет на 
оценку действия субъектов в каче-
стве сделки. Вместе с тем ограничи-
вающие конкуренцию соглашения 
могут, помимо гражданско-право-
вых, влечь также административ-
но-правовые, а в некоторых слу-
чаях и уголовно-правовые послед-
ствия и в этом смысле быть юриди-
ческими фактами как гражданского, 
так и административного, и уголов-
ного права. Можно согласиться с 
утверждением, что если недействи-
тельная сделка одновременно явля-

14  См.: Егорова М. А. Картель как разно-
видность сделки.
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ется административным или уголов-
ным правонарушением, то конкрет-
ные санкции должны наступать в 
рамках норм соответствующих от-
раслей права15.

В целом с точки зрения действую-
щего правового регулирования от-
несение антиконкурентных согла-
шений к категории недействитель-
ных сделок и применение к ним, а 
также к сделкам (иным действиям), 
заключенным на их основании, со-
ответствующих норм гражданского 
законодательства позволит активно 
использовать те способы защиты 
нарушенных прав субъектов, кото-
рые характерны для гражданского 
права. Это важно и в том плане, что 
существующая судебная практика 
не содержит примеров привлечения 
к гражданско-правовой ответствен-
ности лиц, заключивших ограничи-
вающее конкуренцию соглашение, 
несмотря на то что это достаточно 
серьезное нарушение законода-
тельства, посягающее на нормаль-
ную экономическую деятельность. 
Встречающиеся судебные решения 
в сфере привлечения к гражданско-
правовой ответственности за анти-
монопольные правонарушения ка-
саются в первую очередь случаев 
злоупотребления хозяйствующим 
субъектом своим доминирующим 
положением. В связи с этим пред-
ставляется важным наработать со-
ответствующую правоприменитель-
ную практику применительно к ан-
тиконкурентным соглашениям, как 
это имеет место в некоторых разви-
тых зарубежных государствах.

В качестве правового основания 
недействительности антиконку-
рентного соглашения в литературе 
обычно указывается ст. 168 «Недей-
ствительность сделки, нарушаю-
щей требования закона или иного 
правового акта»16 либо ст. 169 «Не-

15  См.: Свит Ю. П. Проблемы правовой 
квалификации антисоциальных сделок // 
Цивилист. 2007. № 4.

16  См.: Егорова М. А. Некоторые проблемы 
недействительности сделок, нарушающих 

действительность сделки, совер-
шенной с целью, противной основам 
правопорядка или нравственности»17 
ГК РФ. В настоящее время в судеб-
ной практике крайне редко встре-
чаются дела, когда арбитражные 
суды оценивают конкретные усло-
вия договора на предмет их дей-
ствительности, исходя из требо-
ваний ст. 11 или ст. 16 Закона о за-
щите конкуренции и Гражданского 
кодекса РФ, признавая соответ-
ствующую сделку (или отдельные 
ее условия) недействительной, хотя 
подобные примеры есть18. Обычно 
судебные органы ограничиваются 
констатацией наличия либо отсут-
ствия нарушения той или иной ча-
сти и пункта ст. 11 (ст. 16) Закона о 
защите конкуренции в контексте 
оценки законности акта антимоно-
польного органа, не давая характе-
ристики правовой природы заклю-
ченного соглашения как юридиче-
ского факта. Гораздо чаще судебные 
органы с позиций законодательства 
о защите конкуренции решают во-
прос о действительности либо не-
действительности тех соглашений, 
которые направлены на нарушение 
иных запретов, нежели указанные в 
ст. 11 или ст. 16 Закона о защите кон-
куренции. Имеются в виду прежде 
всего соглашения, заключенные с 
нарушением требований, установ-
ленных ст. 17, 171, 19, а также рядом 

требования антимонопольного законода-
тельства // Конкуренция в рыночной эко-
номике: пределы свободы и ограничений: 
монография / отв. ред. А. В. Габов. М., 2016. 
С. 333.

17  См.: Егоров Ю. Недействительность 
противозаконных по содержанию сделок // 
Законность. 2004. № 6.

18  См., например, постановление Арби-
тражного суда Волго-Вятского округа от 
29 апреля 2016 г. № Ф01-1294/2016 по делу 
№ А79-2388/2015, постановление Пятого ар-
битражного апелляционного суда от 10 фев-
раля 2014 г. № 05АП-16232/2013 по делу 
№ А59-482/2013, постановление ФАС Цен-
трального округа от 4 февраля 2011 г. по 
делу № А14-8178/2009/268/29.
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других норм Закона о защите кон-
куренции. Однако в тех ситуациях, 
когда судом дается оценка действи-
тельности условия договора с точки 
зрения соблюдения требований за-
конодательства о защите конкурен-
ции, суды, признавая соответствую-
щее соглашение или отдельные его 
условия недействительным, тради-
ционно руководствуются ст. 168, но 
не ст. 169 ГК РФ.

В соответствии со ст. 167 ГК РФ ос-
новным правовым последствием не-
действительности сделки выступает 
двусторонняя реституция, т. е. воз-
вращение каждой из сторон сделки в 
первоначальное положение. Однако 
применительно к антиконкурент-
ному соглашению двусторонняя ре-
ституция во многих случаях вряд ли 
может иметь место, поскольку пред-
метом такого соглашения обычно 
выступает то или иное поведение 
его участников относительно друг 
друга либо третьих лиц, организа-
ция деятельности субъектов в опре-
деленной сфере. В частности, запре-
щенные ч. 1 и 2 ст. 11 Закона о за-
щите конкуренции горизонтальные 
картельные и вертикальные согла-
шения представляют собой недей-
ствительные сделки организацион-
ного характера, в которых передача 
имущества одним участником согла-
шения другому, как правило, отсут-
ствует. В связи с этим в науке вы-
сказано мнение, что использование 
института недействительности кар-
тельного соглашения в отношении 
участников картеля неэффективно 
в силу натурального характера обя-
занностей его сторон, не позволяю-
щего использовать механизм судеб-
ной защиты прав19. В целом согла-
шаясь с указанным мнением, тем не 
менее заметим, что невозможность 
заявления требования о принуди-
тельном исполнении условий огра-
ничивающего конкуренцию согла-

19  См.: Егорова М. А. Гражданско-пра-
вовые последствия нарушений антимоно-
польного законодательства: монография. 
М., 2020.

шения нельзя отождествлять с от-
сутствием оснований для заявления 
требования об оценке этого соглаше-
ния (или отдельных его условий) как 
недействительного. Ведь в некото-
рых случаях субъекты, заключив-
шие такое соглашение, либо один 
из них могут полагать его действи-
тельным, что должно влечь разре-
шение соответствующего спора су-
дом с применением в необходимых 
случаях последствий недействи-
тельности сделки. Далее, что каса-
ется ограничивающих конкуренцию 
иных соглашений, запрет заключе-
ния которых установлен ч. 4 ст. 11 
Закона о защите конкуренции, то, 
также являясь недействительными 
сделками, они в ряде случаев пред-
полагают необходимость примене-
ния последствия в виде реституции 
(например, соглашения, содержащие 
навязанные одним контрагентом 
другому необоснованные требова-
ния о передаче финансовых средств 
или иного имущества).

Запрещенные ст. 11 и 16 Закона 
о защите конкуренции соглашения 
могут вызывать неблагоприятные 
имущественные последствия у хо-
зяйствующих субъектов, не являю-
щихся участниками такого согла-
шения, в том числе у конкурентов, 
а также у контрагентов, включая 
потребителей. Речь идет, в частно-
сти, о соглашениях, направленных 
на установление или поддержание 
цен, раздел товарного рынка, отказ 
от заключения договоров, сокраще-
ние или прекращение производства 
товаров и т. п. Результатом подобных 
соглашений являются как односто-
ронние фактические действия его 
участников (установление цен, отказ 
от заключения договоров, сокраще-
ние производства товаров и др.), так 
и заключаемые ими во исполнение 
согласованного рыночного поведения 
договоры с третьими лицами (напри-
мер, о продаже товаров или выпол-
нении работ по установленным це-
нам). Поскольку в соответствии со 
ст. 2 Закона о защите конкуренции 
антимонопольное законодательство 
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основывается в том числе на Граж-
данском кодексе РФ, то можно ве-
сти речь о применении любых спосо-
бов защиты прав субъектов, преду-
смотренных ст. 12 ГК РФ, исходя из 
сущности сложившихся отношений. 
Применительно к рассматриваемым 
ситуациям в качестве основных воз-
можных способов защиты нарушен-
ных прав потерпевших возможно 
соответственно предъявление тре-
бования о возмещении убытков (вне-
договорного вреда), причиненных 
указанными неправомерными дей-
ствиями фактического характера, 
либо заявление требования о при-
знании сделки, заключенной в це-
лях реализации антиконкурент-
ного соглашения, недействительной 
и возмещении убытков либо взы-
скании неосновательного обогаще-
ния. В частности, если запрещенное 
законодательством о защите кон-
куренции соглашение причиняет 
убытки конкурентам участников со-
глашения, то такие убытки (напри-
мер, неполученная ими прибыль) мо-
гут быть взысканы с участников со-
глашения на основании норм о де-
ликтной ответственности (ст. 15, 1064 
ГК РФ). Если же реализация огра-
ничивающего конкуренцию согла-
шения предполагает заключение 
последующих сделок, то недействи-
тельность подобной сделки, совер-
шенной одним из участников согла-
шения с контрагентом, в том числе с 
потребителем, обусловлена тем, что 
эта сделка представляет собой ис-
полнение принятых на себя по не-
законному антиконкурентному со-
глашению обязательств, т. е. в основе 
имеет порочную цель, состоящую в 
реализации соответствующего не-
законного соглашения и причине-
нии таким образом ущерба другому 
участнику сделки, свидетельствует 
о заведомо недобросовестном пове-
дении одного из контрагентов, яв-
ляющегося участником заключен-
ного ранее антиконкурентного со-
глашения. Представляется, что та-
кая сделка не является способом 
прекращения принятого на себя 

обязательства в силу его незакон-
ности и может быть признана не-
действительной судом на основании 
ст. 10 и 168 ГК РФ. Как справедливо 
указывается в литературе, соверше-
ние и (или) исполнение недействи-
тельной сделки может рассматри-
ваться как одна из форм недобросо-
вестного поведения лица, знавшего о 
пороках в сделке, но все же решив-
шегося на ее совершение, которое 
может быть квалифицировано как 
злоупотребление правом (п. 1, 4 ст. 10 
ГК РФ)20. Такое решение вопроса от-
носительно недействительности по-
следующей сделки дает возмож-
ность ее добросовестному участнику 
наряду с заявлением требования о 
ее недействительности и примене-
нии последствий ее недействитель-
ности требовать также возмещения 
причиненных убытков на основа-
нии п. 4 ст. 10 ГК РФ. Это представ-
ляется важным еще и потому, что 
ст. 168 ГК РФ в качестве самостоя-
тельного правового последствия не 
предусматривает взыскания убыт-
ков, а согласно данному в свое время 
разъяснению Президиума ВАС РФ 
по одному из рассмотренных им 
дел применение норм о возмеще-
нии убытков в отсутствие деликта 
или иного установленного законом 
основания противоречит граждан-
скому законодательству21. Вместе с 
тем в науке высказано мнение, что 
сделка не может быть признана не-
действительной в силу несоответ-
ствия ст. 10 ГК РФ, поскольку со-
вершение сделки не является осу-
ществлением субъективного права, 
а представляет собой реализацию 
субъектом своей дееспособности22. 
Однако представляется, что совер-

20  См.: Гончарова В. А. Возмещение убыт-
ков как последствие недействительности 
сделки: проблемы гражданско-правовой 
доктрины // Имущественные отношения в 
Российской Федерации. 2018. № 10.

21  См. постановление Президиума ВАС РФ 
от 18 марта 2014 г. № 18222/13 по делу № А40-
117032/12.

22  См.: Скловский К. И. Указ. соч.
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шение сделки можно рассматри-
вать в качестве своеобразной пра-
вовой формы осуществления субъ-
ектом своего права (например, права 
на свободу заключения договора) с 
намерением получить необосно-
ванную выгоду за счет ущемления 
имущественных интересов другого 
лица. Подобное недобросовестное 
поведение подпадает под категорию 
злоупотребления правом. Как от-
мечается в п. 7 постановления Пле-
нума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25 
«О применении судами некоторых 
положений раздела I части пер-
вой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации», если совершение 
сделки нарушает запрет, установ-
ленный п. 1 ст. 10 ГК РФ, в зависи-
мости от обстоятельств дела такая 
сделка может быть признана судом 
недействительной (п. 1 или 2 ст. 168 
ГК РФ). Современная судебная 
практика знает достаточно большое 
количество примеров, когда основа-
нием недействительности сделки 
признавалось именно злоупотреб-
ление ее сторонами (стороной) своим 
правом23.

Наряду с признанием сделки, на-
рушающей законодательство о за-
щите конкуренции, или после-
дующей сделки, направленной на 
ее реализацию, недействительной 
представляется возможным при-
менять в соответствующих слу-
чаях нормы о неосновательном обо-
гащении в виде возврата неоснова-
тельно приобретенных правонару-
шителем сумм, а также начисления 
на эти суммы процентов согласно 
ст. 395 и 1107 ГК РФ. Действительно, 
ст. 1103 ГК РФ распространяет дей-
ствие норм о неосновательном обо-
гащении на требования о возврате 
исполненного по недействительной 
сделке, что позволяет сделать вывод 
о допустимости взыскания неосно-

23  Обзор судебной практики по данному 
вопросу см.: Егорова М. А. Некоторые проб-
лемы недействительности сделок, нару-
шающих требования антимонопольного за-
конодательства. С. 329—331.

вательного обогащения при приме-
нении последствий недействитель-
ности нарушающей законодатель-
ство о защите конкуренции сделки. 
В частности, если, например, ан-
тиконкурентное картельное согла-
шение предполагало установление 
цены товара или ее поддержание на 
определенном уровне, то возникаю-
щее у участника этого соглашения в 
результате заключения последую-
щей сделки, направленной на реа-
лизацию товара по согласованной 
цене, неосновательное обогащение 
характеризуется в виде разницы 
между ценой товара, определенной 
в заключенной при исполнении кар-
тельного соглашения сделке, и це-
ной этого же товара, существовав-
шей до заключения такой сделки, 
либо ценой, которая при сравнимых 
обстоятельствах обычно взимается 
за аналогичные товары, работы или 
услуги. Как отмечается в п. 7 Обзора 
практики рассмотрения споров, свя-
занных с применением норм о неос-
новательном обогащении, денежные 
средства, уплаченные за пользова-
ние имуществом, предоставленным 
по недействительному договору, мо-
гут считаться неосновательно по-
лученными в части, превышаю-
щей размер причитающегося соб-
ственнику имущества возмещения24. 
В этом случае убытки могут быть 
взысканы дополнительно к заявле-
нию требования о взыскании неос-
новательного обогащения, например, 
если пострадавшее лицо для уплаты 
завышенной цены вынуждено было 
взять кредит и оплачивать по нему 
проценты.

В юридической науке предлага-
ется дифференцированный подход 
к недействительности сделок, за-
ключенных в результате исполне-
ния антиконкурентного соглашения: 
для сделок, заключенных в резуль-

24  См. Информационное письмо Прези-
диума ВАС РФ от 11 января 2000 г. № 49 
«Обзор практики рассмотрения споров, свя-
занных с применением норм о неоснователь-
ном обогащении».
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тате исполнения ничтожных анти-
конкурентных соглашений (ч. 1—3 
ст. 11 Закона о защите конкуренции), 
должна быть установлена презумп-
ция ничтожности, а для сделок, за-
ключенных в результате исполне-
ния иных антиконкурентных согла-
шений, — презумпция оспоримости, 
что предполагает возможность при-
знания второй категории сделок не-
действительными лишь тогда, когда 
доказан антиконкурентный эффект 
того основного ограничивающего 
конкуренцию соглашения, во ис-
полнение которого они заключены25. 
Вместе с тем представляется, что 
Закон о защите конкуренции запре-
щает лишь сами ограничивающие 
конкуренцию соглашения, не упо-
миная о недействительности сделок, 
заключенных в целях реализации 
данного соглашения. На основании 
этого и исходя из общей презумп-
ции оспоримости недействитель-
ных сделок, установленной в ст. 168 
ГК РФ, можно сделать вывод, что 
сделки, совершенные во исполне-
ние антиконкурентного соглашения, 
все же являются оспоримыми и мо-
гут быть признаны недействитель-
ными судом, если будет установ-
лено, что один из субъектов, заклю-
чая последующую сделку с контр-
агентом, выполнял условия данного 
соглашения, поскольку в принципе 
не исключена возможность отказа 
участника от реализации преду-
смотренных соглашением действий. 
При этом, безусловно, заслуживает 
внимания и поддержки высказан-
ное в юридической науке пожела-
ние к законодателю о нормативном 
закреплении общего правила о не-
действительности антиконкурент-
ных сделок26. К слову, в ранее дей-
ствовавшем Федеральном законе от 
23 июня 1999 г. № 117-ФЗ «О защите 
конкуренции на рынке финансовых 
услуг» существовала достаточно ин-

25  См.: Егорова М. А. Гражданско-право-
вые последствия нарушений антимонополь-
ного законодательства.

26  Там же.

тересная ст. 10, предусматривавшая 
возможность признания в судебном 
порядке сделок, совершенных в ре-
зультате согласованных действий 
финансовых организаций и приво-
дящих к ограничению конкуренции 
на рынке финансовых услуг, недей-
ствительными полностью или ча-
стично по иску федерального анти-
монопольного органа.

Итак, наряду с признанием 
сделки, заключенной в нарушение 
законодательства о защите конку-
ренции, недействительной, подле-
жат применению и соответствую-
щие последствия ее недействи-
тельности. Прежде всего речь идет 
о возврате сторон в первоначаль-
ное положение, а там, где это неце-
лесообразно, — взыскании с участ-
ника антиконкурентного соглаше-
ния неосновательного обогащения 
или убытков. Убытки могут быть 
взысканы как в форме реального 
ущерба, так и в форме упущенной 
выгоды. Конечно, конкретные фак-
тические обстоятельства, повлек-
шие возникновение убытков в ре-
зультате заключения ограничи-
вающего конкуренцию соглашения, 
могут быть различны. Если, напри-
мер, результатом антиконкурент-
ного соглашения является сокра-
щение или прекращение производ-
ства товара, то убытки хозяйствую-
щего субъекта либо потребителя от 
его заключения могут выражаться 
в виде разницы между ценой то-
вара, существовавшей до сокраще-
ния его производства, и ценой, уста-
новившейся после такого сокраще-
ния, либо между ценой данного то-
вара и ценой взаимозаменяемого 
товара, который субъект вынужден 
был приобрести для удовлетворения 
своих потребностей в указанном то-
варе. В том случае, когда речь идет 
о соглашении, направленном на от-
каз от заключения договоров с опре-
деленными продавцами или поку-
пателями, то возникающие у таких 
лиц убытки можно определить как 
реальный ущерб, выражающийся в 
разнице между той ценой, по кото-
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рой субъект хотел приобрести товар, 
но получил отказ, и ценой, по кото-
рой он вынужден был его приобре-
сти у другого лица, либо как упу-
щенную выгоду, представляющую 
собой доход, который субъект полу-
чил бы при использовании данного 
товара в производстве иной продук-
ции и последующей продаже этой 
продукции за вычетом издержек по 
ее производству. Отметим, что дока-
зывание подобных убытков сопря-
жено с достаточно серьезными труд-
ностями, касающимися обоснования 
их размера и причинно-следствен-
ной связи с действиями правонару-
шителя. Вместе с тем в соответствии 
с п. 5 ст. 393 ГК РФ суд не может от-
казать в удовлетворении требова-
ния кредитора о возмещении убыт-
ков только на том основании, что 
размер убытков не может быть уста-
новлен с разумной степенью досто-
верности. В этом случае размер взы-
скиваемых убытков определяется 
исходя из принципов справедливо-
сти и соразмерности ответственно-
сти допущенному нарушению обя-
зательства.

В целях оказания содействия по-
терпевшим от антиконкурентного 
поведения Федеральной антимо-
нопольной службой была разрабо-
тана методика доказывания убыт-
ков, причиненных нарушением ан-
тимонопольного законодательства27. 
В развитых зарубежных правопо-
рядках также существуют доста-
точно подробные документы, регла-
ментирующие взыскание ущерба, 
причиненного нарушением законо-
дательства о защите конкуренции28. 

27  См. разъяснение Президиума ФАС Рос-
сии от 11 октября 2017 г. № 11 «По опреде-
лению размера убытков, причиненных в ре-
зультате нарушения антимонопольного зако-
нодательства» (утв. протоколом Президиума 
ФАС России от 11 октября 2017 г. № 20).

28  См., например, Директиву 2014/104/ЕС 
Европейского парламента и Совета Европы 
об определенных правилах, регулирующих 
действия по возмещению ущерба в соответ-
ствии с национальным законодательством 

Поскольку участниками антиконку-
рентного соглашения являются как 
минимум двое субъектов, то возни-
кает вопрос о возможности привле-
чения указанных лиц к солидарной 
ответственности за убытки, вызван-
ные их действиями по реализации 
соглашения.

Европейское конкурентное право 
совершенно определенно предпола-
гает солидарную ответственность 
сонарушителей антимонопольного 
законодательства, в том числе лиц, 
заключивших картельное соглаше-
ние29. Российское законодательство 
о защите конкуренции не содержит 
на этот счет каких-либо указаний. 
В теории конкурентного права мне-
ния разделились. Одни авторы по-
лагают, что при совершении кол-
лективного антимонопольного пра-
вонарушения (например, заключе-
нии антиконкурентного соглашения 
или коллективном доминировании) 
потерпевший субъект имеет право 
требовать возмещения убытков как 
от одного из лиц, совершивших дан-
ное правонарушение, так и от всех 
одновременно как полностью, так и 
в части30. Другие, наоборот, считают 
обоснованным предъявление требо-
вания лишь к тому субъекту, с кем 
у пострадавшего лица возникли 
правоотношения по купле-продаже 

за нарушения положений законодательства 
о конкуренции государств — членов ЕС //
OJL 349/1.05/12/2014/ P/1-19, а также Прак-
тическое руководство по оценке ущерба 
в исках об убытках, причиненных нару-
шениями ст. 101 или 102 Договора о функ-
ционировании ЕС. URL: http://ec.europa.
eu/competition/antitrust/actionsdamages/
quantification_guide_en.pdf (дата обраще-
ния: 27.06.2020).

29  См.: Егорова М. А. Европейская и рос-
сийская модели возмещения убытков, при-
чиненных нарушениями антимонопольного 
законодательства: компаративный аспект // 
Право и экономика. 2015. № 4.

30  См.: Сулименко А. Д. Взыскание убыт-
ков, причиненных нарушением антимоно-
польного законодательства // Юрист. 2019. 
№ 7.
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товаров31. Существующая судебная 
практика демонстрирует примеры 
отрицательного отношения судеб-
ных органов к возможности при-
влечения сонарушителей антимо-
нопольного законодательства к со-
лидарной ответственности32. Вместе 
с тем представляется, что привле-
чение лиц, нарушивших антимоно-
польное законодательство, прежде 
всего лиц, заключивших картель-
ное соглашение, к солидарной от-
ветственности возможно. Несмо-
тря на то что действия фактиче-
ского характера либо сделки со-
вершаются каждым из участников 
картеля внешне самостоятельно, 
тем не менее в основе их соверше-
ния лежит общее намерение участ-
ников антиконкурентного соглаше-
ния исполнить данное соглашение, 
и в этом смысле можно говорить 
об осознанном совместном поведе-
нии каждого из них по выполнению 
условий соглашения и причинно-
следственной связи между заклю-
чением картельного соглашения 
и последующими действиями по 
его реализации, изначальной обу-
словленности этих действий нали-
чием организационной картельной 
сделки.

В качестве определенной анало-
гии можно провести сравнение дан-
ной ситуации с ответственностью 
членов коллегиального органа юри-
дического лица и директора этого 
юридического лица, действовав-
шего во исполнение указаний таких 
лиц. В соответствии с п. 7 постанов-
ления Пленума ВАС РФ от 30 июля 

31  См.: Гаврилов Д. А. Некоторые вопросы 
взыскания убытков вследствие нарушения 
антимонопольного законодательства: теку-
щая практика и перспективы с учетом за-
рубежного опыта // Вестник Арбитражного 
суда Московского округа. 2015. № 3.

32  См., например, постановление арби-
тражного суда Уральского округа от 21 мая 
2019 г. № Ф09-1993/19 по делу № А60-
35917/2018, постановление арбитражного 
суда Западно-Сибирского округа от 21 сен-
тября 2016 г. по делу № А46-9296/2015.

2013 г. № 62 «О некоторых вопросах 
возмещения убытков лицами, вхо-
дящими в состав органов юридиче-
ского лица» если сделка была со-
вершена руководителем юридиче-
ского лица с одобрения коллеги-
ального органа юридического лица 
либо во исполнение указаний та-
кого органа, то солидарную ответ-
ственность за убытки, причинен-
ные совершением данной сделки, 
несут директор и члены соответ-
ствующего коллегиального органа 
юридического лица. Конечно, в со-
ответствии с п. 1 ст. 322 ГК РФ со-
лидарность обязанности или тре-
бования возникает в случаях, если 
это предусмотрено договором или 
установлено законом, но при совер-
шении участниками картеля одно-
сторонних фактических действий 
по реализации достигнутых про-
тивоправных договоренностей в ка-
честве законодательного основания 
солидарной ответственности будет 
выступать ст. 1080 ГК РФ, а при со-
вершении ими последующих сде-
лок необходимо руководствоваться 
п. 3 ст. 3071 ГК РФ, согласно кото-
рому общие положения об обяза-
тельствах подлежат применению в 
том числе к требованиям, связан-
ным с применением последствий 
недействительности сделки, и п. 2 
ст. 322 ГК РФ, устанавливающим, 
что обязанности нескольких долж-
ников по обязательству, связанному 
с предпринимательской деятель-
ностью, являются солидарными. 
Это связано с тем, что антикон-
курентное соглашение обычно за-
ключается субъектами, осуществ-
ляющими предпринимательскую 
деятельность. При этом целесооб-
разно законодательно закрепить 
норму о солидарной ответственно-
сти лиц, совместно нарушивших ан-
тимонопольное законодательство, в 
том числе заключивших антикон-
курентное соглашение. Это позво-
лит более четко урегулировать от-
ношения, касающиеся последствий 
ограничивающих конкуренцию со-
глашений, а также усилит защиту 
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лиц, пострадавших в результате 
нарушений антимонопольного за-
конодательства.

По ныне действующему россий-
скому законодательству требова-
ние о возмещении убытков к лицам, 
заключившим антиконкурентное 
соглашение, может быть предъяв-
лено не только субъектом, являв-
шимся непосредственным контра-
гентом участника такого соглаше-
ния, но и лицом, приобретшим то-
вар у этого субъекта, т. е. не только 
прямым покупателем. В этом 
смысле российское законодатель-
ство отличается от законодатель-
ства США, где предъявление по-

добных исков косвенными контра-
гентами, за исключением потреби-
телей, невозможно33.

Несмотря на то что практика при-
влечения к гражданско-правовой 
ответственности субъектов, допу-
стивших различные нарушения ан-
тимонопольного законодательства, 
постепенно формируется, следует 
признать, что в этой области су-
ществует еще достаточно много во-
просов, требующих теоретического 
осмысления и законодательного за-
крепления наиболее обоснованных 
вариантов их решения.

33  См.: Бахаева А. В. Указ. соч.
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