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МИНИПУБЛИКИ 
КАК ПЕРСПЕКТИВНЫЕ ФОРМЫ 
ГРАЖДАНСКОГО УЧАСТИЯ 
В ОСУЩЕСТВЛЕНИИ 
ПУБЛИЧНОЙ ВЛАСТИ: 
ОСОБЕННОСТИ И ПОТЕНЦИАЛ

С конца XX столетия наблюдается повышенное внимание к 
проблемам создания оптимальной модели гражданского 
участия в публичной власти. Вслед за теоретической про-
работкой проблем (теории партиципаторной, делегативной, 
переговорной демократии и др.) на протяжении последних 
трех десятилетий теория гражданского участия в политике 
и правотворческая практика претерпевают существенные 
изменения. Их основным трендом является возрастание ин-
тереса к теории делиберативной демократии, развитой, в 
частности, в трудах Ю. Хабермаса. Понимание значимости 
хабермасовских идей, и особенно положений о рациональной 
коммуникации, возросло настолько, что можно констатиро-
вать начало глубинных перемен в аксиологии самой демо-
кратии (Руденко 2018). Как сущностный атрибут демократии 
рассматривается рациональный коммуникативный дискурс, 
и, соответственно, в качестве перспективной формы уча-
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стия в осуществлении публичной власти все чаще выступает 
коммуникация, а не голосование. При этом коммуникация 
должна отвечать ряду требований, по которым обсуждение 
общественно значимых вопросов может быть квалифици-
ровано в качестве делиберативного процесса. К таким тре-
бованиям можно отнести добровольность, равноправие и 
тесное взаимодействие участников обсуждения, их диалог, 
глубокое проникновение в существо обсуждаемых вопросов, 
готовность к консенсусу, в том числе с учетом экспертных 
оценок, их стремление к артикуляции интересов граждан 
и др. (Бусова 2002: 44 и др.; Руденко 2018: 118–119; Тараев 
2018: 267). Новый подход к демократии означает возложе-
ние ответственности за происходящие в обществе процессы 
не только на органы власти, сформированные при прямом 
или косвенном участии избирателей, но и на самих граж-
дан и институты гражданского общества, взаимодействую-
щие с органами власти на разных уровнях их организации 
(Кэмпбел 2013: 33). Показательно, что этот подход находит 
отклик у современных законодателей. В частности, его яр-
ким проявлением стал Австралийский акт о правах человека 
(парламентском контроле) 2011 г. (Australian Human Rights 
(Parliamentary Scrutiny) Act 2011). 

В сфере правотворческой деятельности данная тенден-
ция находит выражение в поддержке новых форм демокра-
тии участия — так называемых мини-публик, представляю-
щих собой альтернативу традиционным формам, известным 
в практике конституционализма XX столетия, таким как об-
суждения законопроектов гражданами, публичные и обще-
ственные слушания, участие представителей гражданского 
общества в различных совещательных органах и мн. др. 

Суд присяжных — «маленький парламент»: к созда-
нию мини-публик. Мы полагаем, что прообразом новых 
форм участия граждан в осуществлении публичной власти 
стали суды присяжных (англ. juries). Решающую роль при 
этом сыграли три важных обстоятельства. 
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Во-первых, суды присяжных, как отмечал еще в середи-
не XIX столетия Алексис де Токвиль, по существу являются 
не столько судебными органами, сколько политическими 
институтами. Благодаря суду присяжных граждане облада-
ют реальными рычагами управления обществом. Согласно 
А. де Токвилю, участие в общественной жизни становится 
повседневной формой деятельности, а отправление право-
судия судебными присутствиями с коллегиями присяжных, 
особенно при разбирательстве гражданских дел, начинает 
олицетворять идею справедливости и воплощать «одну из 
форм суверенной власти народа» (Токвиль 1992: 211–212). 
Столетие спустя подобные же идеи были высказаны лордом 
Дэвлином, отмечавшим, что жюри, участвующие в разби-
рательстве дел в суде, «являются более чем инструментом 
правосудия и более чем одним колесом конституции». По 
существу, «каждое жюри есть маленький парламент» (Devlin 
1956: 164). 

Во-вторых, опыт работы судов присяжных свидетельству-
ет о том, что небольшие по своему составу коллегии граждан, 
сформированные на основе случайной выборки, в состоянии 
выносить обоснованные публично-правовые решения. Не-
смотря на то что в адрес граждан — членов судов присяжных 
многими специалистами по уголовному и гражданскому 
процессу высказываются упреки в некомпетентности, за-
конодатели в большинстве стран общего права, а особенно в 
США, оценивают суды присяжных как важнейшее достояние 
конституционализма (Landsman 1999: 285–287). 

В-третьих, в 70-е гг. прошлого столетия федеральный 
законодатель США и законодатели штатов стали обращать 
самое пристальное внимание на порядок формирования 
коллегий присяжных. Актом об отборе присяжных и испол-
нении ими обязанностей от 1968 г. (The United States Jury 
Selection and Service Act of 1968, or “Jury Act,” 28 U.S.C. § 1861) 
в федеральных судах США была введена новая система фор-
мирования состава больших и малых жюри. В основу ее был 
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положен идеал справедливого поперечного среза общества 
в районе юрисдикции суда. К разбирательству дел в судах, 
таким образом, стали привлекаться представители различ-
ных рас, религий, полов, этнических групп. С 1975 г. Верхов-
ным судом США идеал поперечного среза общества был рас-
пространен на суды штатов. Суд постановил, что гарантией 
беспристрастного судебного разбирательства служит состав 
коллегий присяжных, являющийся микрокосмом соответ-
ствующего локального сообщества (Abramsson 2000: 99).

Описанные шаги федерального законодателя США в зна-
чительной мере совпали с появлением и развитием теорети-
ческих идей о механизмах участия граждан в осуществлении 
публичной власти. Важнейшей из них является идея «внима-
тельной публики» (англ. attentive public), выдвинутая в 1950 г. 
Габриелем Алмондом (Gabriel Almond). Она стала исходным 
посылом известных разработок Роберта Даля (Robert A. Dahl), 
в которых обосновывается возможность эффективного граж-
данского участия через «мини-народ» («mini-populus). «Эф-
фективность процесса постепенного приближения к демо-
кратии, — отмечает Р. Даль, — не требует того, чтобы каждый 
гражданин был информирован и политически активен по 
поводу любой важной проблемы. ...Взамен этого потребует-
ся наличие критической массы хорошо информированных 
граждан, достаточно большой и активной для того, чтобы 
контролировать политический процесс» (Даль 2003: 516). 
Тем самым американский политолог одним из первых зало-
жил основы современных представлений о делиберативных 
мини-публиках (deliberative mini-publics) — компетентных и 
информированных группах граждан, участвующих в про-
цессе принятия публично-властных решений, как правило, 
формируемых по жребию и отражающих в своем составе 
поперечное сечение общества (Shablinskii 2018; Deliberative 
Mini-Publics 2014).

Маленькие «парламенты» граждан в действии. Вы-
сказанные теоретические идеи и гипотезы нашли свое прак-
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тические воплощение в ряде мини-публик, получивших раз-
витие на рубеже XX–XXI столетий. Их организация и деятель-
ность основана на следующих принципах:

1. Работа мини-публик обеспечивается независимыми 
неправительственными организациями, которые осущест-
вляют отбор участников обсуждения, снабжают их необхо-
димой справочной информацией, привлекают экспертов-
докладчиков и представителей групп интересов для всесто-
роннего информирования, изыскивают источники финанси-
рования проектов. Организаторы проекта стремятся создать 
все условия для глубокого и свободного от внешнего влияния 
обсуждения проблем. 

2. Финансируются проекты спонсорами — отдельными 
гражданами либо некоммерческими организациями, корпо-
рациями, правительственными агентствами, органами вла-
сти, медиахолдингами или совместно теми и другими. 

3. Выбор граждан для участия в обсуждении проекта осу-
ществляется из числа добровольцев на основе жеребьевки. 
Мини-публики должны служить микрокосмом всего боль-
шого гражданского коллектива, от имени которого организу-
ется обсуждение.

4. Каждый проект уникален во избежание профессиона-
лизации граждан, участвующих в обсуждениях. Один состав 
граждан отбирается для обсуждения одного или нескольких 
вопросов в рамках только одного проекта. 

5. Обсуждение проблем в рамках одного проекта длится, 
как правило, от трех до шести дней, в зависимости от сферы 
обсуждаемых общественных отношений и сложности про-
блем. В процессе обсуждения граждане участвуют в режиме 
диалога. 

6. Граждане, участвующие в обсуждении, не получают за 
свой труд денежное вознаграждение. В то же время, как и в 
судах присяжных, для них предусмотрены небольшие ком-
пенсации за проезд, проживание, питание, освобождение от 
основной работы и др. 
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7. Цель каждого проекта заключается во всестороннем, 
информированном обсуждении публично значимого вопро-
са с тем, чтобы предоставить возможность органам власти 
и высшим должностным лицам, принимающим публично-
властные решения, знать, что на самом деле об этом думают 
люди, когда у них есть возможность изучить обсуждаемый 
вопрос. 

Процесс развития делиберативных мини-публик бе-
рет свое начало почти одновременно в США и в Германии в 
1970-е гг. В 1972 г. германским профессором социологии Пи-
тером Динелем (Peter C. Dienel) были предложены так назы-
ваемые ячейки планирования (англ. Рlanning Сells; нем. die 
Planungszelle) для решения проблем взаимодействия между 
обществом и властью. В 1974 г. созданным Недом Кросби 
(Ned Crosby) в штате Миннесота Джефферсон-центром (The 
Jeff erson Center for New Democratic Processes) были прове-
дены первые эксперименты по организации небольших по 
своей численности групп граждан (Citizens Panels). Моде-
лью для них послужили суды присяжных, главным образом 
большие жюри (Grand Juries). Эти группы стали известны как 
жюри граждан (Citizen’s Juries) [Crosby, Kelly, Schaefer 1986: 
170]. Впоследствии появились и другие разновидности мини-
публик, такие как консенсусные конференции (Consensus 
Conferences) и др. 

Сведения об основных формах немногочисленных по 
своему составу мини-публик представлены ниже в табл. 11. 

От маленьких «парламентов» к большим «парламен-
там» граждан. Можно констатировать успех предложен-
ной Питером Динелем и Недом Кросби модели «маленького 
парламента», создаваемого по жребию без института выбо-
ров. В то же время органы власти не всегда склонны дове-
рять маленьким гражданским ассамблеям и, соответственно, 

1 При составлении табл. 1 и 2 частично использованы материалы: 
Escobar, Elstub 2017; Deliberative Mini-Publics 2014; Citizens Jury Litera-
ture Review 2017.
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Таблица 1. Формы малых мини-публик и их характеристики

Наиме-
нование 
мини-

публики

Количе-
ственный 

состав

Параметры 
выборки для 

формирования 
состава

Процессуальные стадии 
рассмотрения публично 

значимых вопросов

Жюри 
граждан 
(Citizen’s 
Juries), 
в т. ч. 
молодеж-
ные 
(Young 
Citizen's 
Juries, 
Youth 
Citizen's 
Juries)2

16–
23 чел.

Пол, возраст, 
образование, 
географическая 
локализация, 
раса, партийная 
принадлежность

1. Ознакомление 
с проблемой, 
заслушивание 
свидетелей и экспертов.
2. Обсуждение 
проблемы, вынесение 
вердикта.
3. Подготовка итогового 
доклада, проведение 
пресс-конференции

Ячейки 
планиро-
вания 
(Рlanning 
Сells)4

20–
25 чел.

Лица, чьи 
интересы 
проблема 
затрагивает 
напрямую, 
и лица, 
интересы 
которых 
затрагиваются 
косвенно, пол, 
возраст и др. 

1. Пленарная сессия 
для углубленного 
ознакомления 
с проблемой 
(просмотр фильмов, 
прослушивание 
лекций, ознакомление 
с письменными 
материалами, 
разъяснение 
определения вариантов 
решений и критериев 
оценок). 

2 О молодежных жюри граждан см.: Carson, Sargant, Blackadder 
2004.

3 В России в формате жюри граждан реализуются так называемые 
проекты «инициативного» или «партисипаторного» бюджетирования, 
то есть рассматриваются направления расходования выделенных ча-
стей (2–3 %) муниципальных бюджетов. На начало 2018 г. в стране было 
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Субъекты 
инициативы 
созыва мини-

публики

Опыт реализации Обсуждаемые публично 
значимые вопросы

Органы 
власти, 
государст-
венные 
и муници-
пальные 
органы, 
организации

36 проектов 
в США 
(1972–2010 гг.), 
множество 
проектов 
в Австралии 
и Велико британии, 
в России3

Стратегия развития 
экономики, влияние 
сельского хозяйства 
на качество воды, вопросы 
эвтаназии, налогообложение 
имущества, строительство 
жилья для малоимущих; 
проблемы охраны здоровья 
населения, благополучие 
местных сообществ, вопросы 
формирования бюджета, 
молодежная политика и др. 

Органы 
власти, 
государст-
венные 
и муници-
пальные 
органы, 
организации

170 проектов 
в Германии 
в 1971–2010 гг., 
отдельные 
проекты 
в Австрии, 
Испании, США

«Телефон будущего», 
варианты энергетической 
политики, планы развития 
городских микрорайонов, 
тестирование новых 
продуктов, потребительская 
политика и мн. др. 

реализовано порядка 5000 проектов. См.: Инициативное бюджетиро-
вание. 2017. Перспективы использования мини-публик в нашей стране 
стоят в повестке дня [Чернов 2018].

4 Подробнее см.: Dienel 1999; Renn, Webler, Rakel, Dienel, Johnson 
1993.
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Наимено-
вание 
мини-

публики

Количе-
ственный 

состав

Параметры 
выборки для 

формирования 
состава

Процессуальные стадии 
рассмотрения публично 

значимых вопросов

2. Разделение 
на 4–5 групп, 
в каждой из которых 
проводится анкетный 
опрос и всестороннее 
обсуждение проблем, 
обсуждение и выработка 
рекомендаций, выбор 
одной важнейшей 
рекомендации.
3. Вторая пленарная 
сессия с обсуждением 
с помощью медиатора 
рекомендаций групп 
и их ранжирование.
Разделение на 4–5 групп 
на основе ротации. 
Анкетный опрос 
и анализ проблем 
с учетом их обсуждения 
на первой пленарной 
сессии. 
4. Заключительная 
пленарная сессия 
с подготовкой итогового 
доклада

Консен-
сусные 
конфе-
ренции 
(Consensus 
Confe-
rences)

10–
25 чел.

Разные 
демогра-
фические 
группы

1. Освоение материалов, 
заслушивание экспертов 
и представителей групп 
интересов. 
2. Заслушивание 
экспертов и подготовка 
итогового доклада 

Таблица 1. Окончание
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Субъекты 
инициативы 
созыва мини-

публики

Опыт реализации Обсуждаемые публично 
значимые вопросы

Датский 
совет 
по техно-
логиям, 
парламенты 

Австралия, 
Аргентина, 
Велико британия, 
Дания, Израиль, 
Канада, Новая 
Зеландия, США, 
Южная Корея, 
Япония

Вопросы развития науки 
и техники

Руденко В .Н .
Мини-публики . . . :  особенности и потенциал



280

Доклады кандидатов по специальности «право»
Доклады кандидатов в академики РАН

расширять практику обращения к ним. Как свидетельствует 
практика последних лет, заказчики того или иного проекта 
гражданской ассамблеи нередко желают знать мнение и ре-
комендации более репрезентативной группы граждан. В этой 
связи с конца 1980-х гг. и по настоящее время наблюдается 
некоторое изменение подходов к организации их работы и к 
выработке укрупненных модификаций мини-публик. 

Формы укрупненных гражданских ассамблей были пред-
ложены в 1988 г. учеником Неда Кросби профессором Джейм-
сом Фишкином (James S. Fishkin) [Fishkin 2009]. Сегодня они 
широко известны как делиберативные опросы (Deliberative 
Polls). В данном случае для участия в обсуждении по жребию 
отбирается достаточно большая группа граждан в составе 
150–500 человек. При работе с гражданами организаторы 
опроса следуют методологии «углубленного общественно-
го мнения», с тем чтобы установить точку зрения опраши-
ваемых, хорошо осведомленных по обсуждаемым вопросам 
[Докторов 2007]. Проект делиберативного опроса предпола-
гает первичное изучение мнения граждан, отправку им не-
обходимой информации, организацию совместного обсуж-
дения вопросов в составе небольших групп, встречи с экс-
пертами на пленарных заседаниях, процедуры повторного 
изучения мнения после обсуждений и др. Целью реализации 
проекта является агрегированное общественное мнение, а 
не итоговый доклад. Результаты опроса широко освещаются 
в средствах массовой информации. Делиберативные опро-
сы нашли применение более чем в 10 странах мира, включая 
Китай. Отработанная методология нашла применение для 
создания укрупненных мини-публик, сопоставимых с совре-
менными парламентами. 

Сведения об основных укрупненных формах мини-пуб-
лик представлены в табл. 2.

Происходящие в мире процессы свидетельствуют о воз-
растании интереса правительств к делиберативному уча-
стию граждан в осуществлении публичной власти, и пре-
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жде всего к формам мини-публик. Эти формы постепенно 
становятся квазипарламентами — подобием парламентских 
ассамблей. Их основное отличие от последних заключается 
в неприятии института выборов как ведущего способа фор-
мирования представительных органов и замене его жреби-
ем. Преимущество таких гражданских ассамблей состоит 
в их относительной независимости от органов власти, для 
которых они вырабатывают свои рекомендации, а также в 
независимости от электората, подверженного, как правило, 
влиянию различных политических партий и групп интере-
сов. Это означает, что участники делиберативного процесса 
работают, руководствуясь интересами общего блага. Отбор 
по жребию, кроме того, более справедлив: он предоставляет 
возможность каждому желающему принять участие в про-
цессе выработки публично значимого решения. Отобранным 
по жребию избирателям формы мини-публик позволяют 
пройти школу гражданственности в ходе совместной работы 
с другими гражданами. Поскольку же делиберативный про-
цесс означает компетентное и информированное участие, 
граждане получают шанс проявить свои творческие способ-
ности, трудясь над выработкой собственных предложений. 
Способы формирования мини-публик, основанные на идеа-
ле справедливого поперечного среза общества, вселяют на-
дежду, что эти органы могут рассматриваться как транслято-
ры мнений и интересов граждан, связующее звено общества 
и власти. Важным преимуществом мини-публик является и 
тот факт, что они применимы практически на всех уровнях 
организации власти. Так как во всех случаях обсуждение во-
просов ведется группой непривилегированных граждан, ото-
бранных по жребию, работа мини-публик восстанавливает 
доверие к институтам демократии. 

В то же время проведенное выше описание функциони-
рования форм мини-публик не может служить обоснованием 
для непрекращающихся усилий с целью выработки инсти-
тутов, заменяющих выборные и иные органы власти (Brian 
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Таблица 2. Формы укрупненных мини-публик и их характеристики

Наимено-
вание 
мини-

публики

Количе-
ственный 

состав

Параметры 
выборки для 

формирования 
состава

Процессуальные стадии 
рассмотрения публично 

значимых вопросов

Ассамблеи 
граждан 
(Citizens’ 
Assem-
blies)

50–
350 чел.

Пол, возраст, 
геогра-
фическая 
локализация, 
социальная 
принад-
лежность, 
представи-
тельство 
избира-
тельных 
округов и др.

1. Углубленное ознаком-
ление с проблемой.
2. Публичные слушания 
с участием 4–16 членов 
ассамблеи по месту их 
жительства.
3. Совместное пленарное 
заседание и подготовка 
итогового доклада. 
Либо: 
углубленное ознакомление 
с проблемой, обсуждение 
вопросов за «круглым 
столом», пленарные сессии

Ядерные 
жюри 
(Nuclear 
Ctzen’s 
Juries)6

50–
500 чел.

Пол, возраст, 
геогра-
фическая 
локализация, 
противники 
и сторонники 
обсуждаемых 
проектов, 

1. Работа подготовитель-
ного «ядерного жюри» в со-
ставе 50 чел., включающая 
опрос свидетелей, заслу ши-
вание экспертов, дискуссии.
2. Работа второго «ядерного 
жюри» в составе 350 чел., 
в том числе части присяж-
ных из состава подгото ви-
тельного «ядерного жюри». 

5 Ассамблея граждан, работавшая в 2016–2017 гг., рассмотрела во-
прос о целесообразности отмены 8-й поправки к Конституции Ирлан-
дии, вводившей запрет на аборты. Предложение ассамблеи граждан об 
отмене поправки было вынесено на референдум. 15 мая 2018 г. граж-
дане проголосовали за это предложение. Ассамблея продемонстриро-
вала, что труднейшие вопросы, которые не могут быть решены самим 
правительством и под его ответственность десятилетиями, вполне раз-
решимы путем принятия политических решений на основе справед-
ливого и разумного обсуждения среди граждан. По мнению экспертов, 
опыт ассамблеи граждан Ирландии является моделью для всей Европы 
[Humphreys 2016]. 
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Субъекты 
инициативы 
созыва мини-

публики

Опыт 
реализации

Обсуждаемые публично 
значимые вопросы

Парламенты, 
главы государств, 
парламенты 
или высшие 
должностные 
лица субъектов 
федеративных 
государств

Канада 
(пров. 
Британская 
Колумбия, 
Онтарио), 
Ирландия, 
Нидерланды

Проекты избирательной 
реформы; поправки 
к Конституции (Ирландия, 
2017 г.5), половое 
воспитание подростков, 
уход за пожилыми людьми, 
приоритеты социальной 
политики

Высшие 
должностные 
лица, 
правительства 
субъектов 
федерации

Австралия, 
2016 г. (штат 
Южная 
Австралия), 
Южная Корея, 
2017 г.

Целесо об разность 
строительства 
высокотехнологичного 
хранилища отработанного 
ядерного топлива, 
возможность возобновления 
строительства АЭС7

6 Так называемые «ядерные жюри» — особая разновидность ас-
самб лей граждан, решающих вопросы, связанные с развитием атомной 
энергетики, хранением отработанного ядерного топлива. 

7 Ядерное жюри, работавшее в штате Южная Австралия в 2016 г., ста-
ло беспрецедентным примером доверия к гражданским ассамблеям со 
стороны общества и власти. Жюри заблокировало проект строительства 
высокотехнологичного хранилища отработанного ядерного топлива об-
щей стоимостью 600 млн долларов, несмотря на сильнейшее давление со 
стороны ядерного лобби. Ядерное жюри в составе 471 присяжного, рабо-
тавшее в 2017 г. по инициативе президента Му Чже Ин в Южной Корее, 
одобрило возобновление строительства и эксплуатации АЭС.
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Наимено-
вание 
мини-

публики

Количе-
ственный 

состав

Параметры 
выборки для 

формирования 
состава

Процессуальные стадии 
рассмотрения публично 

значимых вопросов

предста-
вители 
коренных 
народов

Заслушивание экспертов, 
свидетелей, специалистов, 
пленарные сессии, подго-
товка итогового доклада. 
Либо: изучение вопросов 
и дебаты

Парла-
мент 
граждан

150 чел. Представи-
тельство 
федеральных 
избира-
тельных 
округов, 
пол, возраст, 
культурные 
различия

Сочетание процессуальных 
стадий, характерных для 
ячеек планирования, жюри 
граждан и ассамблей граж-
дан. Разделение граждан 
на группы для раздельного 
обсуждения проблемы и их 
последующее объединение 
для совместных пленарных 
сессий. 
Подготовка итогового 
доклада

Нацио-
нальная 
ассамблея 
(National 
Assembly)

950 чел. Представи-
тельство 
разных 
демогра фи-
ческих групп 
на основе 
Нацио наль-
ного регистра

Однодневная пленарная 
сессия

8 Первый австралийский Парламент граждан был проведен 
6–9 фев раля 2009 г. в помещении здания Палаты представителей стра-
ны в Канберре. По окончании дебатов гражданами были выработаны 
рекомендации, изложенные в итоговом докладе [Citizens’ Parliament. 
Final Report 2009]. 

9 В 2011 г. по рекомендации гражданской Национальной ассамб леи 
Конституционной ассамблеей, состоявшей из 25 специалистов, избран-

Таблица 2. Окончание
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Субъекты 
инициативы 
созыва мини-

публики

Опыт 
реализации

Обсуждаемые публично 
значимые вопросы

Парламент Австралия. 
2009 г.

Проблемы 
совершенствования 
демократии8

Парламент Исландия Разработка ключевых 
положений новой 
Конституции страны 
для Конституционной 
ассамблеи9

ных на всеобщих выборах, был подготовлен проект новой конституции 
страны. Проект был одобрен большинством голосов граждан на референ-
думе в октябре 2012 г., но он не стал конституцией страны после побе-
ды на парламентских выборах оппозиции (Gylfason, Thorvaldur. Iceland’s 
Citizen Constitution: the Window Remains Wide Open. Apr, 6. 2016 [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://verfassungsblog.de/icelands-citizen-constitution-
the-window-remains-wide-open/ pdf (дата обращения: 20.10.2019).
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1992; Burnheim1985; Рейбрук 2018). При всем многообразии 
обсуждаемых мини-публиками вопросов общественной 
жизни очевидна ограниченность комплекса проблем, кото-
рые эти ассамблеи могут решать. В частности, имеются пре-
пятствия для решения межрегиональных вопросов, проблем 
межнациональных и этноконфессиональных отношений, 
для урегулирования разного рода конфликтов. В формате 
работы гражданских ассамблей практически невозможна 
организация непрерывного законодательного процесса. По-
мимо того, гражданские ассамблеи не подотчетны ни изби-
рателям, ни органам власти, для которых они вырабатывают 
свои предложения. Налицо и косвенная зависимость мини-
публик от самих органов власти: без их заказа самооргани-
зация граждан во многом теряет свою значимость, так как 
выработанные рекомендации не имеют конкретного адре-
сата. Поскольку же работа мини-публик зависит от заказов, 
намечается очевидный крен в сторону их коммодификации 
(Hadjimichael 2017): гражданские ассамблеи становятся зна-
чимым товаром на рынке. Данный факт, в свою очередь, 
влечет манипуляции с гражданскими ассамблеями со сто-
роны их организаторов (Clark 2016). Нельзя идеализировать 
и возможности формирования выборочной совокупности 
граждан на основе современных методик. Идеал справед-
ливого поперечного сечения общества всегда остается не-
достижим. В этом свете думается, что представления о гря-
дущем политическом порядке без выборов и парламентов 
при всей их привлекательности и убедительности попол-
няют копилку примеров «демократического экстремизма» 
(Lucardie, P. 2016: 117–134). Гражданские ассамблеи в пер-
спективе будут выполнять роль достаточно эффективных и 
разумно организованных собраний граждан, обеспечиваю-
щих компетентное участие избирателей в решении сложных 
публично-правовых вопросов. Но они являются и будут до-
полнительными формами существующих систем предста-
вительства. 
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