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Аннотация. Осуществление эффективной политики единства сегодня 

предполагает обеспечение идейной интеграции социума и эффективное 

противостояние повреждающему воздействию ценностного предпринима-

тельства со стороны внешних акторов и отклоняющихся миноритарных 

дискурсов. Слепым пятном политических стратегий на данном направле-

нии становится учет потенциала политического действия дисперсных 

ценностно мотивированных сообществ, способных производить альтерна-

тивные интерпретации ключевых конституционно значимых ценностей. 

Сегодня репертуар их действий достаточно широк и включает в том числе 

непрогнозируемый массовый протест. Предлагаются направления коррек-

ции данного дефицита в аналитическом и организационном измерениях.  
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Abstract. Effective policy of social unity today involves ensuring the value in-

tegration of society and effectively countering the damaging effects of value en-

trepreneurship on the part of external actors and deviating minority value dis-

courses. A blind spot in public policy in this area is a failure to take into ac-

count the potential of political action, including mass protest, on the part of dis-
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persed value-motivated communities capable of producing alternative interpre-

tations of key constitutionally significant values. The directions for correction 

of this deficit in analytical and organizational dimensions are proposed. 

Keywords: dispersed political communities; decentralized value system; dis-

cursive conflict; discursive coalition; value entrepreneurship; unity policy; po-

litical strategies; Russian society 

В сложившихся геополитических условиях успех политики, направ-

ленной на достижение общественного единства как осознанной ориента-

ции граждан на определенную систему ценностей и смыслов и противо-

действие в этих целях деструктивным идеологиям различного содержа-

ния и генезиса, становится одним из принципиально важных направле-

ний деятельности государственного и общественного управления. Пред-

ставляется, что данная область управленческого действия сегодня обла-

дает определенной односторонностью и может быть существенно усиле-

на и инструментально обеспечена за счет учета ряда факторов, которые 

до сих пор остаются вне пределов политики единства. 

Дефициты политики единства имеют глубокие корни. Сегодня сама 

структура мирового политического пространства, в основе которого лежат 

суверенные государства, кодирует специфические представления о каче-

стве и принципах единства и солидарности политического сообщества в их 

основе. Возникает особый централизующий нарратив, который исходит из 

представления об априорном наличии определимого на фоне других, со-

гласованного еще дополитически сообщества как необходимой материаль-

ной предпосылки государственности. В этом смысле уникальная идентич-

ность, общий интерес, стратегия и ценностное единство являются не ха-

рактеристикой или атрибутом конкретной человеческой коллективности 

под эгидой государства, требующими заботы и развития. Они фундируют 

социальное единство, являются его необходимой предпосылкой [1]. 

В этом случае создание и развитие собственного государства стано-

вится гарантией независимости и безопасности в институциональных 

условиях, где дополитически единое сообщество получает возможность 

контроля над социальным воспроизводством ценностей и смыслов уже в 

роли демоса – института, который способен формироваться только в спе-

циально созданных политических средах. 

Очевидно, что в рамках подобного нарратива перспектива пробле-

матизации общественного единства достаточно мала: техники государ-

ственного управления исходят из уже наличного единства социума, со-

стоящего из приверженных на самом глубинном уровне социальному и 

политическому целому граждан, «чьей лояльности нации не будет ме-

шать вне-социетальная принадлежность» [2, р. 49]. Так формируется 

представление, что ценностное единство подобного общества изначально 

иммунизировано от интервенций чуждых идеологий и ценностного пред-
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принимательства внешних сил, а также вполне устойчиво в отношении 

внутренних политически мотивированных дискуссий, сохраняя устойчи-

вое ориентированное на государство большинство. 

Современные социетальные процессы ставят данную концепцию 

единства под вопрос: общества стремительно накапливают потенциал 

социально-демографического сверхразнообразия и ценностного плюра-

лизма, связанный со значительно возросшей внутренней и международ-

ной мобильностью населения, высокой степенью индивидуализации со-

циальной жизни, возникновением новых технологических сред, позволя-

ющих организовывать прямую, слабо структурированную институтами 

контроля дискуссию о ценностных основаниях общественной жизни. 

В результате параллельно текущие процессы социального дробления и 

ценностной поляризации создают под фасадами политических единств 

современных государств глубоко расколотые сообщества.  

Данная тенденция находит свое эмпирическое подтверждение и вы-

ражается в резком увеличении числа и росте политической значимости 

групп, ориентированных на ценностные системы за пределами государ-

ственности. Особую роль в этой трансформации играет переориентация 

политических дискурсов на приоритетное значение универсальных прав 

человека, понимаемых как своего рода противовес ценностям, фундиру-

ющим конституционную идентичность государств. Характерна она и для 

современной РФ, где также наблюдается значительный ценностный 

сдвиг в этом направлении [3]. 

Следует отдельно отметить, что существенную часть современной 

дискуссии составляют частные интерпретации публичных ценностей, уже 

закрепленных в конституционных рядах национальных государств. Имен-

но поэтому невозможно говорить о принципиальной несовместимости 

данных смысловых рядов. Однако именно такая контестация становится 

сегодня крупнейшим вызовом гражданскому и политическому единству. 

Особенно с учетом того, что ключевые акторы дискуссии о ценностях де-

монстрируют высокую способность к формированию экстратерриториаль-

ных сообществ, действующих поверх государственных границ [4, с. 67]. 

Проблемным моментом здесь является то, что сообщества, объеди-

ненные альтернативными ценностными дискурсами, часто не обладают 

формально определимыми социальными статусами, которые позволили 

ли бы локализовать эти группы в структуре общества. Они принципиаль-

но подвижны и дисперсны. Социальный профиль представителя подоб-

ного дисперского сообщества, формирующегося вокруг определенного 

набора идей, политических сюжетов и их обсуждения, может совпадать с 

профилем медианного гражданина по большинству качественно и стати-

стически измеримых показателей, образу жизни, доходу, потребитель-

ским предпочтениям и т. д. 
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В силу первоначальной неразличимости на фоне сообщества субъ-

ект подобной активности выпадает из поля зрения программ, сфокусиро-

ванных на специальных целевых аудиториях – национальных или языко-

вых меньшинствах, коренных малочисленных народах, мигрантах, бе-

женцах, религиозных группах, локальных и региональных культурных 

идентичностях, профессиональных сообществах или рентных группах. 

Определимая позиция в структуре общественных отношений визуа-

лизирует группу и придает ее существованию измерение публичной зна-

чимости. Напротив, социально дисперсные сообщества длительно оста-

ются в сфере частного действия и частного мнения, огражденные прин-

ципами защиты свобод от прямого вмешательства государства. Именно 

поэтому ценностное предпринимательство децентрализованных сооб-

ществ способно, не привлекая внимания государственных регуляторов и 

не вовлекаясь в государственную политику единства, в высокой степени 

поляризовать социум по целому спектру вопросов, включая гендерные, 

языковые, культурные, экологические политические повестки. В этом 

движении из периферийного субъекта политического процесса [5, с. 20–

41] данные группы становятся центральным, активным и в ряде случаев 

агрессивным игроком, способным на массовые протестные действия [6]. 

Следует учесть и то, что в современных условиях даже отдельный инди-

вид, обладающий необходимой социальной компетенцией, способен за-

пустить процесс ценностной дискуссии, которая вызовет целый каскад 

организационных реакций вплоть до конституционных реформ, как это 

показывает, например, опыт Германии или Российской Федерации. 

Опасность существования дисперсных политически и ценностно мо-

тивированных сообществ состоит и в том, что они могут стать мишенью 

для воздействия со стороны внешнего актора, служить точкой входа, сре-

дой и проводником для различного рода деструктивных идеологий. 

Таким образом, конфликтный потенциал, который генерирует дис-

персное ценностное сообщество, требует учета. Но именно на этом 

направлении государственная политика единства оказывается наименее 

методологически и инструментально укомплектованной.  

Социология групповой поляризации требует дополнения в виде ме-

тодологии сбора, обработки данных относительно миноритарных цен-

ностных дискурсов, которые объединяют ранее децентрализованные 

субъекты, а также создания полноценной системы коммуникации, кото-

рая позволяла бы выявить и медиировать содержание дискурсивного 

конфликта задолго до его выхода в «горячую стадию». 

Представляется, что современная общественная система уже содер-

жит необходимые институции, прямо и непосредственно предназначен-

ные для выявления, фиксации и разрешения конфликтов, связанных с 

миноритарными дискурсами, объединяющими социально и простран-
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ственно дисперсные группы. Однако их аналитический и организующий 

потенциал в области политики единства и купирования ценностного 

предпринимательства в существенной мере недооценен и заблокирован 

узким функциональным закреплением данных институтов. 

Речь идет об институтах судебной ветви власти, которые прямо и 

непосредственно уполномочены выявлять и разрешать ценностный кон-

фликт, производить должную интерпретацию политических ценностей, 

создавать дискурс, наиболее приемлемый для обеспечения широкого об-

щественного единства. Сегодня система юстиции в целом институциона-

лизирована не в качестве одного из ключевых субъектов политики обще-

ственного единства, но лишь как субъект единства правового простран-

ства страны. 

Представляется, что развитие данного направления в аналитическом 

и институциональном обеспечении решений в области государственной 

политики единства будет способствовать восполнению накопленных де-

фицитов, связанных с недоучетом значимой части политически активных 

акторов, более чувствительной настройке системы распознавания кон-

фликтов, возникающих в области публичных ценностей, выработке их 

обязывающего видения и интеграции отклоняющихся ценностных дис-

курсов в общее русло государственной идентичности. 
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