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В статье рассматривается апоретический характер архитектуры ядерного миропорядка, основанного на взаимном 
ядерном сдерживании (устрашении). Актуальность обращения к заявленной теме обусловлена тем, что сегодня 
мы наблюдаем, как принципы, механизмы и институты, включая договоры и обязательства в сфере ядерных во-
оружений и ядерного сдерживания, на которых до сих пор основывался международный порядок, перестают вы-
полнять свою стабилизирующую и регулирующую функцию, подвергаются эрозии, разрушаются. Продолжаю-
щаяся эскалация напряженности в этих условиях все больше приближает мир к скатыванию в полномасштабное 
военное противостояние с применением всего арсенала имеющихся средств массового уничтожения. В данных 
обстоятельствах, как кажется, угроза превентивного или ответного применения ядерного оружия является тем 
самым «последним доводом» (ultima ratio), который надежно сдерживает развитие событий по апокалиптиче-
скому сценарию. Автором статьи ставится под сомнение уверенность в надежности механизма ядерного сдержи-
вания на основе анализа, демонстрирующего имманентные пороки и изъяны ядерного миропорядка, понимаемого 
в самом общем смысле как система конфликтующих между собой суверенных государств, обладающих ядерным 
оружием (или находящихся под защитой ядерных держав). В результате проведенного анализа делается вывод о 
том, что ядерное сдерживание (устрашение) не способно служить основой миропорядка, представленного суве-
ренными государствами, императивом деятельности которых является преследование собственных эгоистиче-
ских интересов, что ставит под угрозу международную безопасность. Однако проблема заключается в том, что 
сложившийся ядерный миропорядок, несмотря на свой саморазрушительный потенциал, является безальтерна-
тивным в обозримой перспективе, так как реализация возможных вариантов решения данного вопроса в настоя-
щее время выглядит слишком утопично. 
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Введение 
 

Когда заходит речь о безальтернативности и устойчивости ядерного миропорядка, обычно де-
лают акцент на том, что взаимное ядерное сдерживание функционирует как надежный механизм, дей-
ствующий практически в автоматическом режиме, поскольку колоссальный разрушительный потен-
циал ядерного оружия (ЯО) с необходимостью вынуждает ядерные государства отказываться от его 
применения. Также ссылаются на тот факт, что ядерный порядок обеспечил беспрецедентно долгий 
мир, а именно с момента окончания Второй Мировой войны вплоть до наших дней [1, с. 99]. Действи-
тельно, международные войны ограниченного характера имеют место быть, но после Корейской войны 
в 1953 году ни одно государство, обладающее ядерным оружием, и ни одно государство, находящееся 
под защитой государства, обладающего ядерным оружием, не подвергалось нападению вооруженных 
сил какого-либо другого государства. За последние семьдесят лет не было обычных (конвенциональ-
ных) войн между крупными военными державами. Конечно, любое суверенное государство, обладаю-
щее ядерным оружием или нет, все равно может начать войну против неядерного государства, у кото-
рого нет ядерного защитника. Во Вьетнаме, Афганистане и Ираке США воевали с неядерными госу-
дарствами без ядерного прикрытия, как это делал Советский Союз в Афганистане. Индия и Пакистан 
смогли провести три войны за Кашмир, прежде чем оба обзавелись ядерным оружием и стали непри-
касаемыми друг для друга. В равной степени новым правилам соответствовали успешная небольшая 
война Великобритании с Аргентиной за Фолклендские острова, периодические военные действия 
между Эфиопией и Эритреей, вторжения Израиля в Ливан и Газу, оккупация Китаем Тибета и операция 
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НАТО в Косово. Ни в одном из этих случаев вооруженные силы другого государства не нападали на 
государство, обладающее ядерным оружием [2].  

Даже Карибский кризис (1962 г.), когда мир был на грани ядерного апокалипсиса, объясняется в 
этой же логике: катастрофы в итоге не случилось именно потому, что система ядерного сдержива-
ния/устрашения сработала, и тем самым это доказывает ее надежность и эффективность. Перед непо-
средственной угрозой ядерной войны с неприемлемыми последствиями для обеих сторон «оппонентам 
пришлось выйти за рамки действий на основе эгоистических интересов и обратиться к идее общего 
блага – предотвращения ядерной катастрофы» [3, с. 55]. С этой точки зрения текущая ситуация вокруг 
событий на Украине рассматривается некоторыми авторами в категориях необходимости «Карибского 
кризиса 2.0»: деэскалация посредством ядерной эскалации. Разумеется, позиция приверженцев ядер-
ной эскалации не лишена определенных резонов [4- 6]. Вместе с тем, убедительность такого подхода 
оспаривается с помощью социально-психологических, военно-технических, военно-стратегических, 
экономических, исторических, (гео)политических, логических доводов [7-11]. 

Нижеследующие соображения посвящены экспликации тех имманентных изъянов, апорий ядер-
ного миропорядка, которые ставят под серьезное сомнение утверждение о его устойчивости (надеж-
ность или уязвимость самого механизма ядерного сдерживания – тема отдельного обсуждения, которая 
здесь не затрагивается). Не претендуя на теоретическую новизну, исчерпывающий охват и бесспор-
ность выводов, мы предпримем попытку тезисного обобщения некоторых дискуссий и мнений, кото-
рые по данной теме ведутся и высказываются не один десяток лет, но которые в текущих обстоятель-
ствах оказываются чрезвычайно злободневными. 

После того, как в 20 в. позитивистский оптимизм, идеалистический гуманизм и интеллектуальная 
вера в возможность построения международного порядка на основе прогресса человеческого разума и 
доброй воли потерпели полный крах, послевоенный реализм выступил в качестве научной основы 
представлений о мировом порядке. Поскольку в теории международных отношений сегодня самым 
адекватным, влиятельным, авторитетным и наиболее востребованным (как теоретически, так и практи-
чески) продолжает оставаться политический реализм, мы будем опираться на представления о мировом 
порядке, выработанные в рамках именно этого течения политической мысли (главным образом на ра-
боты Г. Моргентау, К. Уолца, Г. Киссинджера, а также К. Шмитта, оказавшего заметное влияние на 
реалистскую теорию международных отношений). 

 
Апории ядерного миропорядка 
 

Светский международный порядок, оформившийся в Европе в 17 в. по итогам Тридцатилетней 
войны (1618–1648) и прошедший с течением времени через ряд эпохальных трансформаций, распро-
странился по всему миру и сохранился (с известными оговорками) до наших дней – в виде глобальной 
версии вестфальской системы [12, с. 39–44]. Возникнув как система суверенных государств, преследу-
ющих свои эгоистические интересы, он держался на балансе сил. С появлением в 20 в. ядерного оружия 
на смену балансу сил пришло ядерное сдерживание, определяемое перспективой гарантированного 
взаимного уничтожения. В самом общем смысле ядерный миропорядок можно определить как систему 
суверенных государств, обладающих ядерным оружием (или находящихся под защитой ядерных госу-
дарств). Исходя из такого понимания международного порядка, попробуем мысленно протестировать 
его на предмет способности к длительному существованию, воспроизводству и изменению, не утрачи-
вая при этом своих базисных характеристик, что означает, по-другому, «отсутствие в системе серьезных 
внутренних противоречий, которые необратимо ведут к ее саморазрушению и (или) радикальной транс-
формации» [13, с. 115]. 

 

1. Общим знаменателем различных направлений политического реализма является представле-
ние о сущностно конфликтной природе международных отношений. Иными словами, специфическим 
отличием реалистского подхода от других направлений политической мысли является понимание 
войны как сущности межгосударственных отношений, а не как чего-то побочного вследствие причин 
экономического, правового, морального, идеологического, классового и пр. характера. В последнем 
случае, как предполагается, проблему войн между государствами можно решить раз и навсегда, если 
устранить порождающие их причины «путем создания международно-правовых институтов, правиль-
ного воспитания и удовлетворения экономических потребностей» [14, с. 106]. С позиции реализма, 
война представляет собой квинтэссенцию мировой политики, которая понимается либо как следствие 
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неустранимой борьбы за власть [15], либо как состояние международной анархии в отсутствие надго-
сударственного арбитра, обладающего легитимной монополией на насилие [16]. Соответственно, война 
– это естественное состояние международных отношений (гоббсовская «война всех против всех» на 
уровне государств), а периоды мира, по сути, являются подготовкой к войне. В такой оптике ядерная 
война неизбежна. Аргумент здесь против неизбежности ядерной войны заключается в беспрецедент-
ной разрушительности ядерного оружия, в случае применения которого не будет победителей, а госу-
дарства с их населением могут просто физически исчезнуть. Убедительность этого аргумента носит 
чисто умозрительный характер. Исторический опыт, скорее, свидетельствует об обратном. Так, после 
Франко-прусской войны (1870–1871) в европейском обществе преобладали настроения, что большая 
война, ставшая крайне смертоносной, разрушительной и невыгодной, вряд ли повторится. Когда-то по-
явление пулемета, обладающего способностью уничтожать большие группы пехоты и кавалерии, вы-
зывало трепет, сравнимый с тем страхом, который мир испытывал перед атомной бомбой после 1945 
года. Существовало мнение, что пулемет, в силу своей чудовищной эффективности, положит конец 
войнам, поскольку не будет ни победивших, ни проигравших. Однако реальность оказалась иной. Тот 
факт, что ядерной войны до сих пор не было, свидетельствует главным образом о том, что для нее пока 
не было настоящей причины. «Субъектов, которые стремятся развязать войну, сдерживать невозможно 
по определению: угрозы только подарят им долгожданный повод ее объявить. Мы не можем говорить 
об эффективности или неэффективности “ядерного сдерживания”, коль скоро в мире после Второй Ми-
ровой не было глобальных ревизионистов – политических режимов, стремящихся к слому мирового 
порядка и готовых развязать с этой целью войну. <…> Технически и политически наземная региональ-
ная война между Россией и Соединенными Штатами более вероятна, чем в 1960-е годы. Значит, она 
может стать большим искушением для политиков. В такой ситуации ЯО едва ли явится сдерживающим 
фактором» [1, с. 105, 123]. В контексте сегодняшних событий вокруг специальной военной операции 
на Украине в российском экспертном сообществе уже всерьез обсуждается вопрос допустимости и 
даже необходимости превентивного или предупредительного ядерного удара в ответ на усиливающу-
юся агрессию «коллективного Запада» против России, инициирующего нанесение ударов дальнобой-
ными ракетами и БПЛА вглубь ее территории. Как известно, военно-политическое руководство РФ в 
ноябре 2024 года заметным образом повысило порог «чувствительности» своей ядерной доктрины, по-
путно продемонстрировав в действии всему миру новейшую гиперзвуковую ракетную систему «Ореш-
ник», применение которой по мощности сопоставимо с ядерным оружием, но без радиоактивного за-
ражения. Европа со своей стороны готовится к возможной ядерной войне с Россией. Нет никакой га-
рантии от того, что инерция и рутинизация эскалации могут внезапно и неконтролируемо довести си-
туацию до «точки невозврата». «Иначе говоря, речь о следующем: взвинченность так велика, что пред-
полагает реальную возможность крайних реакций. Рассуждения о войне перестают быть риторической 
фигурой, а это, собственно, и должно означать не столько торжество чьего-то правого дела, сколько, 
говоря словами Канта, конец всего сущего» [17, с. 36–37]. 
 

2. В ядерном миропорядке суверенитет фактически отождествляется с обладанием ядерным ору-
жием. Если у государства есть ядерное оружие, оно является суверенным не только по форме (де юре), 
но и по сути. Поэтому многие государства, обладающие соответствующим научно-техническим потен-
циалом, стремятся заполучить собственное ядерное оружие вне сферы или в обход Договора о нерас-
пространении (ДНЯО), что еще больше дестабилизирует миропорядок, приводит к ядерной анархии, 
экспоненциально увеличивая риск ядерной войны [18, с. 100–101]. «Взаимная безопасность, на которой 
строилась тактика сдерживания в годы холодной войны, перестала быть эффективной: новые участ-
ники “ядерного клуба” ею не озабочены, не говоря уже о негосударственных структурах. Распростра-
нение ядерного оружия в итоге превратилось во всеобъемлющую стратегическую проблему современ-
ного международного порядка» [12, с. 461]. Процесс распространения ядерного оружия не только по-
вышает вероятность ядерного конфликта, но и радикально меняет глобальный баланс сил, формируя 
новую геополитическую реальность, полную неопределенности и опасности. Традиционный подход к 
ядерному сдерживанию, основанный на биполярном противостоянии сверхдержав, уже неадекватен. 
Лидеры нынешних ядерных держав, осознавая эту угрозу, вынуждены пересматривать свои стратегии, 
принимая во внимание не только риски прямого конфликта с другими ядерными державами, но и по-
следствия появления новых «новичков» в ядерном клубе. Парадокс ситуации заключается в следую-
щем: стремление к сдерживанию со стороны «старых» ядерных держав, порождает гонку вооружений. 
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Каждая крупная держава, опасаясь распространения ядерного оружия и потенциальной угрозы со сто-
роны новых игроков, начинает наращивать свой арсенал. Это приводит к пропорциональному увеличе-
нию ядерных запасов, часто превышающему установленные международные ограничения, и значи-
тельно усложняет уже и без того запутанную картину глобальной безопасности. В результате относи-
тельно стабильный порядок времен холодной войны, характеризовавшийся относительно понятным 
распределением сил, сменяется более хаотичной и непредсказуемой системой. В этом новом мире воз-
можность и готовность применения ядерного оружия становится фактором, способным обеспечить гос-
ударству преимущество в геополитической борьбе. Рациональный расчет уступает место риску, а стра-
тегия сдерживания может легко превратиться в стимул к эскалации. Это неизбежно ведет к формиро-
ванию новых альянсов и блоков. В итоге распространение ядерного оружия может привести к возник-
новению системы союзов, сравнимых по своей прочности с блоками перед Первой Мировой войной, 
но значительно превосходящих их по масштабам и разрушительной силе [12, с. 461–467]. «Еще никогда 
гибель самой Земли не ощущалась столь осязаемо реально, как ныне, когда национальные центры ядер-
ного уничтожения угрожающе плодятся», – справедливо резюмирует в этой связи П. Лобье [19, с. 26]. 

 

3. В основу устойчивости Вестфальской системы при ее создании закладывались такие прин-
ципы, как нейтралитет по отношению к моральным принципам, невмешательство во внутренние дела 
других государств, незыблемость суверенных границ. Вместе с тем, новоевропейские суверенные гос-
ударства были укоренены в общем христианском наследии, а потому противостояли друг другу в рам-
ках общих убеждений и ценностей. Однако в секулярном миропорядке на смену божественному и ди-
настическому принципу государственного суверенитета пришла концепция народного суверенитета, 
предполагающая, что народ обладает неограниченным правом устанавливать собственный политиче-
ский порядок и не обязан подчиняться каким-либо внешним ограничениям или отчитываться перед 
кем-либо за свои действия. «В условиях, когда каждое государство черпает легитимность исключи-
тельно из воли народа, не считаясь ни с Богом, ни с международным правом, ни с ценностями других 
государств, на поверхность выходят самые опасные черты международной анархии, порождая состоя-
ние “неизбежности войны”» [20, с. 58]. Появление множества национальных государств, каждое из ко-
торых руководствуется собственной интерпретацией воли народа и национальных интересов, приво-
дит, с одной стороны, к опасной релятивизации моральных норм, а с другой – к появлению «национа-
листического универсализма» [15, p. 184–196]. Каждое государство склонно воспринимать свои соб-
ственные ценности как абсолютные и универсальные, ошибочно предполагая, что и другие государства 
разделяют эту точку зрения. Такой подход исключает возможность продуктивного диалога и взаимного 
понимания. Вместо сотрудничества и поиска компромиссов, государства сталкиваются друг с другом, 
защищая свои, якобы, безусловные ценности, даже если эти ценности прямо противоречат ценностям 
других государств. Более того, абсолютизация национальных интересов и ценностей подрывает осно-
вополагающие принципы международного права и дипломатии. Дипломатия, основанная на компро-
миссе и взаимном уважении, становится невозможной, когда каждое государство считает себя един-
ственным обладателем истины и права. Вместо поиска взаимовыгодных решений, государства стре-
мятся к доминированию, используя любые средства для достижения своих целей. Это приводит к эска-
лации напряженности, созданию атмосферы недоверия и, в конечном счете, к вооруженным конфлик-
там. Иными словами, отсутствие общепринятых моральных норм и принципов в международных от-
ношениях, обусловленное распространением идеала абсолютного народного суверенитета, создает 
опасную ситуацию, в которой конфликты между суверенными государствами становятся неизбежными 
и бескомпромиссными. Каждый народ стремится к самоутверждению, не учитывая интересы и ценно-
сти других. Это порождает цепную реакцию, в которой каждое государство чувствует себя оправдан-
ным в своих действиях, даже если эти действия приводят к разрушительным последствиям для всего 
мира. «Сегодня нация может попросить одного-единственного человека уничтожить жизни сотен тысяч 
людей, сбросив одну атомную бомбу. Выполнение требования, имеющего такие огромные последствия, 
демонстрирует слабость наднациональной этики более впечатляюще, чем это могли сделать ограни-
ченные нарушения универсальных стандартов, совершенные в доатомные времена» [15, p. 192]. Борьба 
между государствами за национальное превосходство, окрашенная в морально-идеологические и пат-
риотические тона, создает предпосылки для появления «наций войны», основанных на согласии поли-
тических элит и общественности решать этот вопрос с помощью тотальной войны [1, с. 118–119]. Так, 
начало Первой Мировой войны было с восторгом встречено «патриотической публикой и пребывав-
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шими в эйфории государственными лидерами, которые предполагали, что это будет короткая победо-
носная война с ограниченными целями. В итоге Европа получила более двадцати пяти миллионов по-
гибших и гибель существующего международного порядка. Гибкие конструкции европейского баланса 
изменяющихся интересов были отброшены во имя конфронтационной дипломатии двух несгибаемых 
альянсов, а затем сметены позиционной войной, приведшей к доселе немыслимому количеству жертв. 
В ходе войны Российская, Австро-Венгерская и Османская империи были уничтожены. В России 
народное восстание с требованиями модернизации и либеральных реформ возглавила вооруженная 
элита, провозгласившая универсальную революционную доктрину. После голода и Гражданской войны 
Россия и ее владения преобразовались в Советский Союз, а желание Достоевского обрести “единую 
вселенскую церковь на земле” трансформировалось в контролируемое из Москвы мировое коммуни-
стическое движение, отвергающее все прежние концепции мирового порядка» [12, с. 117]. 

В условиях растущей публичности информационного общества народный принцип легитимации 
суверенитета соответствующим образом отражается на эффективности дипломатических усилий как 
наиважнейшего инструмента внешней политики для установления мира: переговорщики, представля-
ющие свои государства, вынуждены действовать с оглядкой на общественное мнение избирателей, а 
сам дипломатический процесс как таковой, предполагающий гибкость, тайну, уступки и компромиссы, 
нередко воспринимается патриотически настроенной общественностью как предательство националь-
ных интересов и воли народа, что заранее превращает его в пропагандистский поединок, не имеющий 
ничего общего с поиском приемлемых способов решения угрожающих миру проблем. Происходящий 
сегодня гибридный конфликт между РФ и «коллективным Западом», способный трансформироваться 
в ядерную войну, в значительной степени обусловлен именно кризисом мировой дипломатии. Дипло-
матия в руках Запада превратилась в инструмент «крестовых походов». 

 

4. Вестфальский миропорядок строился на установлении правовых рамок ведения войны между 
суверенными государствами, предполагающими юридическое признание противника в качестве равно-
правного justus hostis, с которым возможны переговоры и заключение мира. В известной работе «Номос 
Земли» К. Шмитт указал на зависимость представлений о законной причине войны (justa causa) и за-
конном враге (justus hostis) от используемых видов вооружений. Государство, обладающее превосход-
ством в вооружении, считает это обстоятельство «доказательством наличия у него justa causa и объяв-
ляет врага преступником, поскольку понятие justus hostis уже не может быть реализовано. Дискрими-
нация врага, превращающая его в преступника, и одновременная апелляция к justa causa идут рука об 
руку с повышением эффективности средств уничтожения и делокализацией театра военных действий. 
Повышение эффективности технических средств уничтожения разверзает пропасть столь же уничто-
жающей по отношению к противнику правовой и моральной дискриминации» [21, с. 474]. Как абсо-
лютный враг требует применения к нему абсолютного насилия, так и возможность абсолютного наси-
лия производит абсолютного врага [22, с. 141–143]. Первая Мировая война ознаменовалась беспреце-
дентным уровнем насилия, масштабы которого стали возможны благодаря революционным техниче-
ским достижениям в области ведения войны (колючая проволока, пулеметы, огнеметы, дальнобойная 
артиллерия, отравляющие газы, танки, самолеты, подводные лодки и т. д.), что естественным образом 
возродило фигуру абсолютного врага, «врага рода человеческого» (hostis generis humani), и тем самым 
реанимировало дух средневековой священной войны и возродило практику крестовых походов. Вместо 
признания врага как субъекта, с которым ведется конфликт в рамках определенных правил и норм, про-
тивоборствующая сторона дегуманизируется, представляется как воплощение чистейшего зла, не за-
служивающего ни жалости, ни милосердия. С таким врагом не может быть никаких переговоров и ком-
промиссов, он должен быть уничтожен любой ценой. Ядерное оружие в максимальной степени подхо-
дит для этой цели, являясь также условием возможности демонизации и криминализации противника. 
Как очень точно отмечал в этой связи К. Шмитт, «этот вид абсолютизирования [врага] представляется 
имманентным наличной действительности атомной эпохи» [22, с. 141]. В годы «холодного» противо-
стояния США демонизировали СССР как безбожную «империю зла», в наши дни «коллективный За-
пад» на волне экзальтированной русофобии развязал гибридную войну против России, подвергая мо-
рально-правовой дискриминации ее народ и военно-политическое руководство. Маниакальное стрем-
ление западных элит наделить крупнейшую ядерную державу статусом «государства-изгоя» (rogue 
state) со всеми вытекающими из этого против нее действиями, с одной стороны, и набирающее попу-
лярность (в значительной степени как реакция на внешнюю агрессию) правоконсервативное понима-
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ние России как «щита мира» от апокалиптических сил хаоса [23], «теократизация российской страте-
гической культуры» [24, p. 236], с другой стороны, существенно повышают риск ядерного армагеддона 
в этой «апокалиптической битве Добра со Злом». 

 

5. Поскольку речь идет о суверенных государствах, обладающих ядерным оружием, картину необ-
ходимо дополнить теорией суверенной власти у К. Шмитта, так как применение ядерного оружия – во-
прос не военный, а политический, предполагающий санкцию высшего руководства [1, с. 123]. Речь, сле-
довательно, идет о суверенной политической воле. В работе «Политическая теология» К. Шмитт упо-
добляет суверена всемогущему Богу, рассматривая его фигуру, взятую в отношении к внутригосудар-
ственному порядку, как гаранта этого порядка. Но у суверенитета две стороны, не только внутренняя, но 
и внешняя. Будучи пограничной фигурой, суверен гарантирует сохранение государства не только «из-
нутри», но и «извне» (по словам Т. Гоббса, меч правосудия, которым владеет суверен, служит и мечом 
обороны). Суверенное решение по поводу сохранения государства является решением в высшем смысле, 
которое с нормативной точки зрения, – пишет К. Шмитт, – рождается из ничто [25, с. 31]. Речь идет о 
чрезвычайном положении для сохранения государства, решение о котором является конститутивным для 
суверенной власти. Безусловно, ситуация, требующая принятия решения о применении ядерного ору-
жия, является чрезвычайной, исключительной. Суть, однако, в том, что суверенное решение – это не 
признание уже существующего исключения; оно обладает перформативным качеством, при котором ре-
шение суверенного органа, объявляющее то или иное событие исключением, является необходимым 
условием для существования исключения как такового, а также, в более широком смысле, правовой си-
стемы, из которой оно исключается или удаляется. То есть исключение вызывается к жизни суверенным 
органом, чье решение по этому поводу не регулируется какими-то нормами права или, по сути, самим 
нормальным течением жизни. Таким образом, на пределе со всей очевидностью обнаруживается, что 
суверенная власть – это чистый, ничем не ограниченный волюнтаризм. Законы, правила, доктрины и 
т. п. – de facto «пустышка» на фоне суверенной воли, поскольку они не могут сами себя автоматически 
реализовывать, то есть их претворение в жизнь обеспечивается исключительно суверенной политиче-
ской волей. Что отсюда следует? Предположим, государства доктринально зафиксировали между собой 
неприменение ядерного оружия в случае конвенциональной войны. Где гарантия, что эти договоренно-
сти будут неукоснительно выполняться? Суверенное решение одного из государств может в односторон-
нем порядке «обнулить» эти договоренности и нанести ядерный удар. Другая ситуация, являющаяся 
изнанкой предыдущей: если противник усомнится в политической воле государства, обладающего ядер-
ным оружием и соответствующей доктриной, регламентирующей принципы и условия использования 
ядерного оружия, в его готовности и решимости применить его в случае необходимости, тогда ядерное 
сдерживание утратит свою эффективность. Это чревато тем, что противник может развязать полномас-
штабную конвенциональную войну, последствия которой по своей разрушительности могут оказаться 
сопоставимыми с ядерной войной. В конечном счете, такая война с высокой степенью вероятности мо-
жет спровоцировать обмен и ядерными ударами. Поскольку ядерное сдерживание – это в большей сте-
пени психологический феномен, немаловажную роль играют субъективные, мировоззренческие, когни-
тивные, психоэмоциональные и социально-психологические факторы мотивации ответственных за при-
нятие «апокалиптических» решений лиц [10]. Кроме того, не следует сбрасывать со счетов тот хорошо 
известный факт, что «[в] каждую эпоху человечество рождает демонические фигуры, одержимые иде-
ями репрессий и мирового господства» [12, с. 122], которые могут прийти к власти и поставить под 
вопрос существующий международный порядок, в том числе на основе убеждения, что «враждебные 
ядерные государства должны быть сметены с лица земли опережающим ядерным ударом» [10]. 

 

6. Каждой системе миропорядка свойственен особый режим темпоральности. «Режим темпо-
ральности отражает целостность проявления различных аспектов кодирования переживания времени» 
[26, с. 10]. Древним цивилизациям был присущ циклический взгляд на время, порядок христианского 
мира осмысливал себя в рамках линейного направления течения времени от точки начала до точки 
конца. Ядерный миропорядок строится на противоречивом совмещении (пересечении) двух режимов 
линейной темпоральности – бесконечной и конечной [13]. Система суверенных государств, преследу-
ющих в режиме конфликтного противостояния между собой собственные интересы, предполагает от-
крытую, инертную и бесконечную темпоральность [27, с. 340], тогда как ядерное оружие учреждает 
эсхатологический режим темпоральности, горизонтом которого является ядерный «конец света». Хотя 
сам горизонт по мере приближения к нему все время (как бы) отодвигается, но как предел, как финаль-
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ная точка, он всегда налицо. Соответственно, эсхатологические ожидания (включая специфически ре-
лигиозные) режима ядерной темпоральности, а также обусловленный ими «эсхатологический паралич» 
[21, с. 35], то есть пассивность ожидания предопределенного конца, способны инициировать апокалип-
тический сценарий по типу самосбывающегося пророчества: если ситуация воспринимается как реаль-
ная, она становится реальной по своим последствиям (теорема Томаса). 

Система суверенных государств возможна только в режиме бесконечной темпоральности, по-
скольку «только в бесконечном времени может быть легитимировано присутствие множества политиче-
ских субъектов. Конец времен является версией “общей судьбы”, наличие которой создает предпосылки 
для формирования общей идентичности и – в перспективе – преодоления конфликтности и появления 
универсального политического субъекта» [28, с. 45–46]. Инертная и бесконечная темпоральность логи-
чески означает нейтрализацию временного измерения международных отношений, которые предстают 
как пространственное соперничество территориальных суверенных государств, то есть как геополитика. 
Конечная темпоральность ядерного мира предполагает хронополитику, которая разворачивается как 
«гонка ядерных вооружений» между государствами с целью обеспечить себе военное преимущество в 
ядерном противостоянии за счет фактора времени (кто первым вооружился, подготовился и атаковал, тот 
и победил). Она не только предполагает ядерный «конец света» как свою причину, но и приближает к 
нему как своему следствию. Включение суверенного мироустройства в конечную темпоральность наде-
ляет конфликт между государствами эсхатологическим значением со всеми вытекающими из него драма-
тическими последствиями. Следовательно, эсхатологический режим темпоральности задается альтерна-
тивой «мировое государство или ядерный апокалипсис». Иными словами, режим конечной темпорально-
сти подрывает легитимность системы суверенных государств в пользу мирового государства, обладаю-
щего монополией на ядерное оружие, а режим бесконечной темпоральности существенно увеличивает 
риски ядерной войны (логически делает ее неизбежной) за счет встраивания ядерного оружия в между-
народную анархию, не меняя фундаментальным образом логику системы конфликтующих суверенных 
государств. Таким образом, темпоральное противоречие ядерного миропорядка открывает перспективу 
его долговременной неустойчивости [13] как постепенного распада «долгого мира» [1]. 
 
Заключение 
 

Устоявшееся представление о ядерном сдерживании как о гаранте мира и стабильности – не бо-
лее чем хрупкий мираж. Анализ существующей системы мироустройства, состоящей из конфликтую-
щих суверенных государств, обладающих ядерным оружием, демонстрирует имманентные изъяны, 
ставящие под сомнение ее долгосрочную устойчивость и способность обеспечивать международную 
безопасность. В этой ситуации просматриваются два логически равновозможных варианта решения 
данной проблемы: 1) сохранение системы суверенных государств при полном отказе от обладания ядер-
ным оружием (ядерное разоружение); 2) отказ государств от суверенитета в пользу наднационального 
образования (мирового государства), обладающего монополией на ядерное оружие. Однако обе эти мо-
дели сталкиваются с объективными непреодолимыми препятствиями. Таким образом, фундаменталь-
ная проблема заключается в том, что сложившийся ядерный миропорядок, несмотря на свой самораз-
рушительный потенциал, является безальтернативным в обозримой перспективе, так как реализация 
возможных вариантов решения данного вопроса с точки зрения настоящего момента выглядит слишком 
утопично. Но патовая ситуация не повод для эсхатологического паралича. Необходим поиск каких-то 
промежуточных решений, направленных на укрепление доверия между государствами, совершенство-
вание систем контроля над ядерными вооружениями и развитие эффективных механизмов предотвра-
щения конфликтов. Возможно, вопрос выживания человечества зависит именно от успешного решения 
этих непростых задач. Это долгий и сложный путь, требующий глобального сотрудничества и полити-
ческой воли, но релевантной альтернативы ему пока не просматривается. 
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ON THE ISSUE OF THE SUSTAINABILITY OF THE NUCLEAR WORLD ORDER: PROBLEM STATEMENT 
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The article examines the aporetic nature of the architecture of the nuclear world order based on mutual nuclear deterrence 
(intimidation). The relevance of addressing this topic is due to the fact that today we are witnessing how principles, 
mechanisms and institutions, including treaties and obligations in the field of nuclear weapons and nuclear deterrence, on 
which the international order has been based so far, cease to fulfill their stabilizing and regulating functions, are being 
eroded and destroyed. The ongoing escalation of tension in these conditions is bringing the world closer and closer to 
sliding into a full-scale military confrontation with the use of the entire arsenal of available means of mass destruction. 
In these circumstances, it seems that the threat of preventive or retaliatory use of nuclear weapons is the very «last resort» 
(ultima ratio) that reliably restrains the development of events in an apocalyptic scenario. The author of the article ques-
tions the confidence in the reliability of the nuclear deterrence mechanism based on an analysis demonstrating the inherent 
flaws and deficiencies of the nuclear world order, understood in the most general sense as a system of conflicting sover-
eign states with nuclear weapons (or under the protection of nuclear powers). As a result of the analysis, it is concluded 
that nuclear deterrence (mutual intimidation) is not capable of serving as the basis of a world order represented by sover-
eign states whose imperative is the pursuit of their own selfish interests, which endangers international security. However, 
the problem lies in the fact that the current nuclear world order, despite its self-destructive potential, has no alternative in 
the foreseeable future, since the implementation of possible solutions to this issue currently looks too utopian. 
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