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Аннотация. Цифровые технологии, используемые в социальных коммуникациях, порождают всё новые феноме-
ны, нуждающиеся как в принципиально новых инструментах измерения и описания, так и в новых методологи-
ческих подходах к их пониманию. В частности, необходимы теоретико-методологические основания исследова-
ний социальных общностей, которые учитывали бы специфику нового типа социальности, который порождается 
цифровыми взаимодействиями. Целью описываемого в статье исследования является построение теоретической 
модели функционирования сетевых сообществ мобилизационного типа. На первом этапе исследования анализ 
взаимодействия в сетевых сообществах осуществлялся в рамках методологии «обоснованной теории» (groun- 
ded-theory). Сплошное наблюдение за поведением онлайн-сообществ на платформах «ВКонтакте» и «Facebook» 
позволило выявить наиболее релевантные признаки взаимодействия, гипотетически влияющие на динамику со-
обществ. На основе анализа качественных данных, полученных в ходе исследования, сформулирована базовая 
гипотеза о том, что цифровые технологии не только определяют переход к нелинейным коммуникациям и к доми-
нированию горизонтальных связей, но и формируют «слабейшие» социальные связи, приводят к деперсонализа-
ции общения, дисперсии и релятивизации социального капитала. Трансформирующиеся социальные взаимодей-
ствия создают новый тип социальности, который в статье описывается в метафоре «облегченной социальности». 
«Слабейшие» связи между цифровизированными социальными акторами позволяют говорить об «облегченной» 
социальности, поскольку социальный капитал участников редуцируется до символического, а уровень взаимных 
обязательств и социальной ответственности существенно снижается по сравнению с реальностью офлайн. 
Ключевые слова: социальные коммуникации, онлайн-сообщества, слабейшие связи, деперсонализация, соци-
альный капитал, горизонтальные связи
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Abstract. The digital technologies used in social communications give rise to new phenomena requiring both innovative 
measuring and descriptive tools, and new methodological approaches to understanding them. In particular, there is a 
need for a theoretical-methodological rationale of researches into social communities to account for the specificity of the 
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new type of sociality that digital interactions generate. The article describes a study aimed at constructing a theoretical 
model of functioning virtual communities of a mobilisation type. The initial phase of the study included the analysis of 
interaction in virtual communities under the methodology of the ‘grounded theory’. The continuous observation of the 
behaviour of online communities on the VKontakte and Facebook platforms allowed us to identify the most relevant 
features of interaction hypothesised to influence the dynamics of the communities. Underpinned by analysis of quanti-
tative data having been obtained during the study, the basic hypothesis was formulated as follows: digital technologies 
both determine the transition to non-linear communications and to the prevalence of horizontal connections, and form the 
‘weakest’ social connections, leading to the depersonalisation of communication, dispersion and relativisation of social 
capital. Transformable social interactions create a new type of sociality described in the article through the metaphopr of 
‘lightened sociality’. ‘Weaker’ linkages between digitalised social actors allow us to say about a ‘lightened’ sociality since 
the social capital of participants gets reduced to a symbolic amount, whereas the level of mutual obligations and social 
liability substantially decreases compared to off-line reality.
Keywords: social communications, online communities, weakest linkages, depersonalisation, social capital, horizontal 
linkages
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Введение
Со времен Г. М. Маклюэна влияние технических средств коммуникаций на устройство социаль-

ного мира [1], в том числе – на природу социальных связей, мало кто подвергает сомнению. Однако в 
исследованиях этих связей в цифровом мире методологической и понятийной основой по-прежнему 
выступают теоретические модели, сложившиеся в «доцифровую» эпоху. Из теоретических сдвигов, 
которые определяют направления и инструментарий социальных исследований цифровых коммуни-
каций, можно выделить лишь поворот исследователей к социально-сетевой теории М. Кастельса [2], 
которая, хотя и не является специфической для описания «цифровой социальности», но в большей 
степени релевантна задачам изучения горизонтальной социальной интеграции, характерной для циф-
ровых коммуникаций. Разновидностью последних выступают коммуникации пользователей в интер-
нет-сообществах, выступающие предметом интереса для обширного круга социальных, гуманитарных, 
технических дисциплин.

Необходимость понимания интернет-коммуникаций как принципиально нового типа социальных 
практик подчеркивается многими антропологами и социологами. Для описания этого нового типа ре-
альности используется особый теоретико-понятийный аппарат: «виртуальный человек» и «виртуаль-
ная культура» (Т. Белсторф) [3], «дигитальная антропология» (Д. Миллер) [4], «нетнография» (Р. Кози-
нец) [5]. Аксиоматическими для исследователей становятся представления о принципиальных сдвигах 
в онлайн-коммуникациях, таких, например, как переход к нелинейным коммуникациям и к доминиро-
ванию горизонтальных связей, фрагментарность отношений [6, с. 158–168]. Но при этом многие ис-
следователи продолжают строить формализованные модели поведения интернет-сообществ, используя 
такие традиционные категории описания и измерения сообществ, как «сплоченность» (Ярская) [7], 
«идентичность» (Войскунский) [8], «самопрезентация» (Nahapiet and Ghoshal; Moibus and Quoc-Anh) 
[9; 10], «социальная структура», «лидерство» (Бондаренко) [11] и т. д., вопрос релевантности всех этих 
характеристик изучаемым процессам остается открытым.

Таким образом, цель описываемого исследования заключается, наряду с количественным анализом 
факторов интеграции интернет-сообщества, в выявлении специфических качественных характеристик 
онлайн-интеграции. В качестве объекта исследования были выбраны сообщества мобилизационного 
типа. Под сообществами мобилизационного типа в исследовании подразумеваются формально закре-
пленные в социальных сетях группы и сообщества, взаимодействие в которых направлено на совмест-
ное решение каких-либо практических общих целей и задач. Такая фокусировка в отношении объек-
та исследования вызвана необходимостью выделить среди обилия «пабликов», «блогерских групп», 
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«форумов» именно социальные сообщества, предполагающие в качестве основы группы именно 
взаимодействие, а не одностороннее или взаимное информирование. То есть при такой фокусировке  
изучаемые социальные общности выступают не средством медийных коммуникаций, а самоцельной и 
самоценной моделью социальности.

Методология
Именно для того, чтобы избежать экстраполяции уже существующих и устоявшихся теорети-

ческих представлений о поведении сообществ и факторах их интеграции на принципиально новую 
предметную область и подойти к изучению интеграции виртуальных сообществ в социальных сетях 
как к предмету, с большой долей вероятности обладающему собственной природой и механизмами 
функционирования, в эмпирической части исследования был использован подход обоснованной тео-
рии (grounded theory), позволяющий индуктивными методами выявлять связи и закономерности в со-
циальных процессах, представляющихся новыми либо малоисследованными [12]. Сущность подхода 
состоит в том, что концепты и гипотезы вырабатываются как результат непосредственного наблюде-
ния, фиксации и накопления фактов по мере поиска общих и особенных характеристик протекания 
социальных процессов. Формирующиеся при этом предположения о существенных признаках и их 
связях затем валидизируются с помощью набора определенных процедур. 

На первом этапе исследования осуществлялось сплошное наблюдение поведения пользователей –  
членов 12 сообществ в социальных сетях «ВКонтакте» и «Facebook» (5 – в «ВКонтакте» и 7 –  
в «Facebook», полный список групп см.: Кавеева и др. [13, с. 59]). Для построения модели функцио-
нирования и развития виртуальных сообществ были выбраны группы только мобилизующего типа, то 
есть группы, предполагающие в качестве основной или промежуточной цели общения совершение не-
ких согласованных действий в офлайне. По остальным признакам – географическому охвату, количес- 
твенному составу, возрасту группы, с учетом тематики отбор групп строился по принципу достижения 
максимального разнообразия.

Сбор и анализ данных осуществлялись как количественными, так и качественными методами, в 
два этапа. Задачей первого этапа являлось определение признаков, позволяющих фиксировать и оце-
нивать основные параметры групповой интеграции. Фиксировались рост сообщества, частота сообще-
ний, типы реакций, комментарии, офлайн-акции и отчеты по ним, осуществлялось открытое кодиро-
вание. Одновременно фиксировалось содержание сообщений и комментариев к ним. На втором этапе 
собранный материал подвергался процедурам осевого и избирательного кодирования с последующей 
интерпретацией [14]. В ходе нескольких итераций полученный материал был проанализирован в по-
нятиях первого уровня обобщения. Дальнейшая категоризация проводилась уже с применением мате-
матического аппарата. Анализировались такие признаки, как изменение объема сообщества, динамика 
солидарных реакций (количества лайков под публикацией, количества репостов), темпы роста/сниже-
ния численности, доля активных участников, эмоциональность обсуждений, количество просмотров, 
внешние и внутренние причины событий, специальные усилия модераторов и т. д. При математической 
обработке полученных результатов использован метод анализа иерархий Т. Саати. Выбор метода обу-
словлен тем, что он не требует предварительного «правильного» знания об объекте исследования, а, 
наоборот, позволяет получить корректное его понимание в процессе итераций неструктурированного, 
«непредвзятого» наблюдения. К сильной стороне метода следует отнести также возможность структу-
рировать качественно разнородные факторы. 

Полученные на предыдущих этапах категории признаков при применении данного метода были 
иерархически структурированы посредством экспертных оценок и отнесены к различным уровням ие-
рархии (в качестве экспертов выступили социологи, проводившие наблюдение) [15]. В дальнейшем на 
основе попарного сравнения полученные признаки были взвешены. Для предварительных результатов 
исследования малоизученных объектов удалось добиться достаточно согласованной оценки эксперта-
ми степени важности и ранжированности наблюдаемых факторов.
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Результаты и обсуждение
1. Параметры, отражающие личностные, персонализированные связи и отношения, оказывают-

ся менее значимыми в развитии сообществ. Среди параметров интеграции на первый план выходят 
цели и ценности группы, социально-культурные аспекты, особенности онлайн- и офлайн-активности. 
И слабо влияют на интеграционные процессы параметры лидерства, доверия, сплоченности группы. 
Эти факторы влияли лишь в единичных случаях, в кейсах «гибридных» групп. Под «гибридными» мы 
подразумеваем группы, в которых участники объединяются не только коммуникациями в онлайн-про-
странстве, но знакомы лично, причем не просто знакомы, а имеют историю взаимодействий, не связан-
ных с онлайн-коммуникациями.

2. Во всем объеме связей внутри изучаемых сообщества доминируют связи «слабейшего» типа. 
В развитие теории М. Грановеттера о сильных и слабых связях [16], под «слабейшими связями» под-
разумеваются связи, не только не предполагающие близких, эмоционально насыщенных, устойчивых 
отношений, каковыми являются «сильные связи», но также не предполагающих устойчивых социаль-
ных ожиданий, социальных обязательств и формальных социальных ролей, предполагаемых «слабыми 
связями». «Слабейшие связи» в чистом виде – обмен информацией, включая обмен реакциями на ин-
формацию, которые сами по себе также являются лишь информацией. 

3. С содержательной стороны процессы общения в онлайн-сообществах также деперсонализиро-
ваны. Акторы – участники процессов взаимодействия в своем цифровом воплощении перестают быть 
конкретными личностями со своей историей, статусами, социальными ролями. В формате, продик-
тованном конкретной социальной сетью либо иным ресурсом, предполагающим социальное взаимо-
действие, актор предъявлен текстом – картинкой, символом, словами, а поводом для коммуникации 
являются любые цифровые события, представляющие интерес для участников, причем отдельные пер-
сональные мнения практически не влияют на степень этого интереса и направленность реакции.

Соответственно, многогранное и живое социальное целое, описываемое категорией «личность» 
(personality), редуцируется в онлайн-сообществах до информационного события большего или мень-
шего объема. С учетом мозаичности и фрагментарности самих процессов коммуникации не только 
акторы, но и их взаимоотношения не имеют истории, а также иного контекста, кроме конкретного ин-
формационного сюжета (повода), мнения о котором предъявляются пользователями.

Более того, уже достаточно институционализированные нормы цифрового этикета [17] не привет-
ствуют «перехода на личности» в комментариях или обсуждениях того или иного вопроса. Под «пере-
ходом на личности» подразумевается использование в дискуссии информации, размещаемой на личной 
странице оппонента (возраст, профессия, увлечения и т. д.). Обращение участников группы к личным 
страницам допускается только в ситуации подозрения в «фейковости» говорящего. Во всех остальных 
случаях использование личной информации воспринимается как «дурной тон».

Процесс деперсонализации институционально подкрепляется принципом анонимности общения в 
социальных сетях. Хотя анонимность присутствия в социальных сетях в Интернете существует лишь в 
качестве теоретической возможности и большинство пользователей общаются под собственными име-
нами, наличие такой возможности ослабляет и редуцирует интерес пользователей к личностям собе-
седников. Пользователи, изначально предполагающие право других собеседников принимать любое 
цифровое воплощение, одинаково спокойно обращаются как к собеседникам, имеющим фамилию, имя, 
профессию, так и к собеседникам, выступающим под самыми неожиданными «никами».

Деперсонализация в цифровых коммуникациях в контексте функционирования онлайн-сообществ 
приводит к дисперсии и релятивизации социального авторитета и, соответственно, – к принципи-
ально новым механизмам формирования и функционирования социального капитала, в том числе –  
персонального социального капитала. Для обеспечения лидерства в социальных сетях, в Интернете 
необходимы иные, чем в офлайн-сообществах, ресурсы – время для присутствия в Сети, владение тех-
нологиями и т. д. Но эти ресурсы выступают лишь фоновыми факторами лидерства. Основной ресурс –  
способность быть интересным с информационной точки зрения, привлекать внимание аудитории. За-
хват внимания и ценностная близость оказываются гораздо более востребованными элементами соци-
ального капитала личности, чем реальный социальный статус, доверие, обладание политическими или 
экономическими ресурсами. 
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Выводы
Эти особенности цифровых социальных взаимодействий, в свою очередь, позволяют описывать 

новый тип социальности, характерный для цифровых коммуникаций с помощью метафоры «облегчен-
ная социальность». Использование этой метафоры подкрепляется результатами анализа эмпирических 
данных в исследовании особенностей социальной интеграции в онлайн-сообществах.

В частности, «облегченность» социального проявляется в смещении и редукции базовых соци-
альных различений. Социальные различия в групповых коммуникациях, социально-ролевая диффе-
ренциация обнаруживаются только в выбираемой тематике и используемой лексике и иных коммуника-
тивных средств, то есть – в особенностях дискурса как символическом выражении социального капита-
ла. Онлайн-дискурс скрывает традиционные социальные различия, но вводит новое различение: между 
«посвященными» и «непосвященными». Важнейший социальный алгоритм распознавания «своих» и 
«чужих» сохраняется, но редуцируется до простейшего реагирования на визуальные или лексические 
сигналы.

«Облегченная» социальность, таким образом, проявляет себя в редукции социального капитала до 
символического, социальных связей – до «слабейших», персональных отношений – до ситуативно-ре-
активных, личностного присутствия – до информационного события. 
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