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ков должны квалифицироваться как соответствующее должностное преступ-
ление (ст. 285, 290 или 291.2 УК РФ), в связи с чем, наличие в ст. 200.4 и 200.5 
УК РФ ссылки на контрактного управляющего порождает коллизию между 
названными уголовно-правовыми нормами, которая требует законодательно-
го устранения.

До этого момента видится целесообразным предложить Верховному 
Суду Российской Федерации в целях недопущения формирования противоре-
чивой и не единообразной судебной практики в рамках предоставленных ему 
полномочий дать разъяснение по этому вопросу.

Установление уголовной ответственности за различные формы корруп-
ционных проявлений не только вытекает из международных обязательств 
Российской Федерации, но и является одним из действенных способов пред-
упреждения коррупции, противодействия ей и минимизации ее последствий, 
где важным фактором выступает надлежащее правоприменение в ходе уго-
ловного судопроизводства, которое невозможно при наличии разночтений в 
уголовно-правовых нормах о коррупционных преступлениях, провоцирую-
щих неверные правовые решения при оценке характера и степени обществен-
ной опасности деяния, а в результате и по соразмерным мерам уголовной ре-
прессии.
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В современных экономических условиях торги являются важным право-
вым механизмом, обеспечивающим удовлетворение различных потребностей 
субъектов, финансируемых, прежде всего, за счет бюджетных средств. Ши-
рокое использование процедуры торгов в сфере государственных и муници-
пальных закупок представляется оправданным, поскольку неотъемлемо при-
сущий торгам элемент состязательности и максимальная детализация данной 
процедуры должны способствовать эффективному и рациональному расходо-
ванию средств государственного либо муниципального бюджета.

Нормы о порядке организации и проведения торгов сосредоточены в 
различных нормативных актах. При этом наиболее детально процедура тор-
гов урегулирована применительно к размещению заказов для государствен-
ных или муниципальных нужд в соответствии с Федеральным законом от 
05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (Далее по 
тексту Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ, Закон о контрактной си-
стеме).

Вместе с тем, как свидетельствует российский и зарубежный опыт, 
практическая реализация положений законодательства о торгах нередко со-
пряжена с различными неправомерными действиями их организаторов и 
участников, направленными на нарушение общих основополагающих начал 
состязательности и добросовестного поведения при проведении торгов. В ли-
тературе утверждается, что «Россия – одна из первых стран, где для государ-
ства стала очевидной общественная опасность антиконкурентного поведения 
участников рынка». Так, в статье 1619 Уложения о наказаниях уголовных и 
исправительных 1845 г. было установлено: «Кто при продаже недвижимого 
или движимого имущества с публичного торга или при торгах на подряды и 
поставки или откупы склонит других подарками, обещаниями или иным об-
разом не участвовать в торгах, тот за сие подвергается денежному взысканию 
от пятидесяти до пятисот рублей» [1].

В настоящее время российское законодательство также содержит нормы, 
устанавливающие различные запреты в отношении неправомерного пове-
дения при организации и проведении торгов. Часть из указанных запретов 
содержится в Федеральном законе от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» (Далее по тексту Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ, Закон 
о защите конкуренции) и направлена на недопущение и пресечение антикон-
курентных действий в ходе торгов. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 17 данного 
закона запрещается координация организаторами торгов или заказчиками 
деятельности их участников, создание участнику торгов преимущественных 
условий участия в торгах, нарушение порядка определения победителя тор-
гов, участие организаторов торгов или заказчиков и (или) работников орга-
низаторов или работников заказчиков в торгах. Следует отметить, что уста-

новленный ч. 1 перечень возможных антиконкурентных действий при прове-
дении торгов является открытым. Частями 2 и 3 ст. 17 установлены особые 
запреты, касающиеся проведения торгов в случаях, когда их организаторами 
или заказчиками являются органы исполнительной власти, местного само-
управления, государственные внебюджетные фонды, а также касающиеся 
проведения торгов в целях закупок товаров, работ или услуг для обеспече-
ния государственных и муниципальных нужд. Данные нормы запрещают не 
предусмотренное законодательством, иными нормативными актами ограни-
чение доступа к участию в торгах либо включение в состав лотов товаров 
(работ, услуг), технологически и функционально не связанных с теми товара-
ми (работами, услугами), поставка (выполнение, оказание) которых являются 
предметом торгов. Нарушение указанных предписаний является основанием 
для признания судом соответствующих торгов и заключенных по их резуль-
татам сделок недействительными. Осуществление контроля за соблюдением 
указанных норм возложено на Федеральную антимонопольную службу.

Имеющаяся правоприменительная практика свидетельствует о доста-
точно большом количестве дел, связанных с применением антимонополь-
ным органом и судами положений ст. 17 Федерального закона от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ при рассмотрении возникающих в ходе торгов конкретных ситуа-
ций. При этом правоприменительные органы используют различные запре-
ты, предусмотренные данной статьей, в зависимости от обстоятельств дела. 
В частности такой запрет, как недопустимость координации организаторами 
торгов или заказчиками деятельности их участников предполагает взаимное 
согласование организаторами (заказчиками) торгов и их участниками своего 
поведения в ходе торгов, поскольку термин «координация» в буквальном смыс-
ле обозначает «согласование, приведение в соответствие с чем-либо каких-ли-
бо действий, явлений, понятий» [2, с. 417]. Следует также обратить внимание 
на корреспондирующие этому запрету положения ст. 46 Федерального закона 
от 05.04.2013 № 44-ФЗ, согласно которым не допускается проведение перего-
воров заказчиком, членами комиссий по осуществлению закупок с участником 
закупки в отношении заявок на участие в определении поставщика (подряд-
чика, исполнителя), окончательных предложений до выявления победителя 
указанного определения. Нарушение данного запрета может повлечь за собой 
недействительность процедуры определения поставщика (подрядчика, испол-
нителя) и заключенного по результатам данной процедуры контракта.

В контексте запрета координации организаторами торгов или заказчика-
ми деятельности их участников определенные вопросы вызывает участие в 
торгах субъектов, являющихся аффилированными лицами участников торгов 
либо входящими с ними в одну группу лиц. При этом аффилированными ли-
цами либо субъектами, входящими в одну группу лиц, могут являться как за-
казчик и участники торгов по отношению друг к другу, так и сами участники 
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торгов как таковые. В связи с этим в литературе отмечается, что «в любом 
случае взаимосвязанные лица превращают торги в формальную процедуру, 
своеобразную имитацию конкурентной борьбы. Это лишает торги их сущ-
ностного назначения» [3]. С другой стороны, представляется, что в настоя-
щее время действующее законодательство не содержит формального запрета 
на участие в торгах аффилированных лиц, в связи с чем сам по себе данный 
факт не будет являться правонарушением. Необходимо установить дополни-
тельные обстоятельства, свидетельствующие об ограничении конкуренции в 
результате такого участия.

Что касается такого запрета, как создание участнику торгов преимуще-
ственных условий участия в торгах, то оно «может осуществляться различ-
ными субъектами…и выражаться в различных действиях, главным итогом 
которых будет неравенство участников торгов» [4]. Судебная практика сви-
детельствует о применении судами указанной нормы в разных ситуациях. 
Например, нарушением п. 2 ч. 1 ст. 17 Закона о защите конкуренции призна-
вались действия Россвязи по включению в критерии оценки конкурсных пред-
ложений таких положений, в соответствии с которыми участники, имеющие 
лицензии на оказание услуг связи на конкурсной территории, получали без-
условные преимущества по сравнению с другими субъектами, не имеющими 
такой лицензии [5]; предоставление одному из участников торгов информации 
о действительном адресе лота до того, как эту информацию могли узнать иные 
(в том числе предполагаемые) участники торгов[6]; наличие супружеских от-
ношений между главой администрации, выступавшей заказчиком торгов, и ге-
неральным директором организаций – участников и победителей торгов с уче-
том того, что главой администрации утверждалась конкурсная документация, 
извещения о проведении запроса котировок, локальные сметные расчеты [7].

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 17 Закона о защите конкуренции при проведе-
нии торгов не допускается также нарушение порядка определения победителя 
или победителей торгов. Победитель торгов, проводимых в форме аукциона, 
определяется исключительно на основании ценового критерия, т.е. им призна-
ется участник торгов, предложивший, по общему правилу, наиболее высокую 
цену. Однако, в ряде случаев, законодательство предусматривает прямо проти-
воположное указание, признавая победителем аукциона лицо, предложившее 
наиболее низкую цену, это касается аукционов на право заключить государ-
ственный или муниципальный контракт. В конкурсе состязание между участ-
никами торгов проводится по совокупности условий, а лицом, выигравшим 
торги, признается участник, предложивший лучшие условия конкурса. Побе-
дитель конкурса определяется конкурсной комиссией, создаваемой организа-
тором торгов, с учетом установленных документацией об организации конкур-
са критериев конкурсного отбора. В целом же нарушение порядка определе-
ния победителя торгов может являться следствием различных неправомерных 

действий, допущенных на разных этапах процедуры торгов. К числу таких 
действий относятся, в частности, как различные нарушения процедуры про-
ведения торгов (например, необоснованный отказ в допуске заявки к участию 
в торгах, несоблюдение требований законодательства, касающихся извещения 
о проведении торгов), так и неверная оценка результатов торгов (например, 
отсутствие в протоколе о результатах торгов информации о конкурсных пред-
ложениях участников и др.). В юридической литературе обращается внимание 
на то, что судебная практика зачастую исходит из невозможности судебного 
вмешательства в оценку работы конкурсной комиссии в том смысле, что опре-
деление преимуществ у того или иного участника относится к исключитель-
ной компетенции соответствующей комиссии и не входит в предмет судебного 
обсуждения. При этом авторами делается вывод о неправильности подобной 
практики, поскольку констатируется невозможность судебной защиты прав 
участников размещения заказа в случае прямого их нарушения действиями 
(бездействием) конкурсной комиссии [8]. С указанным мнением следует со-
гласиться и отметить, что судебные органы должны полно и всесторонне ис-
следовать порядок организации и проведения торгов, в том числе оценивать и 
деятельность конкурсной комиссии по существу при наличии спора об обос-
нованности определения победителя торгов по соответствующим критериям.

Такое нарушение порядка проведения торгов, как участие организатора 
торгов или заказчика и (или) работников организатора или работников заказ-
чика в торгах также встречается в правоприменительной практике[9]. Целью 
введения подобного ограничения является необходимость обеспечить дей-
ствительную состязательность при проведении торгов, выявление лучшего 
конкурсного предложения, что достигается, прежде всего, при отсутствии ка-
кой-либо изначальной заинтересованности организатора торгов либо заказ-
чика в определении победителя торгов, независимости конкурсной комиссии 
в процессе принятия того или иного решения.

В соответствии с ч. 2 ст. 17 Закона о защите конкуренции запрещается не 
предусмотренное федеральными законами или иными нормативными право-
выми актами ограничение доступа к участию в торгах, запросе котировок, 
запросе предложений. Данный запрет применяется в двух случаях: во-пер-
вых, когда организаторами торгов или заказчиками являются органы госу-
дарственной власти либо местного самоуправления, и, во-вторых, при про-
ведении закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд. На практике ограничение доступа к участию в торгах 
может проявляться в самых разнообразных действиях со стороны субъектов, 
осуществляющих организацию либо проведение торгов: установлении необ-
основанных требований к возможным участникам процедуры торгов [10], не-
обоснованной отмене конкурса, когда его проведение обязательно [11], уста-
новлении в извещении о проведении аукциона и документации об аукционе 
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сроков, объективно не обеспечивающих возможности своевременной подачи 
заявки на участие в аукционе [12], а также в иных действиях, повлекших не-
правомерное устранение хозяйствующего субъекта от участия в торгах либо 
создание ему необоснованных препятствий участия в них.

Частью 3 ст. 17 Закона о защите конкуренции дополнительно установлен 
запрет на ограничение конкуренции при проведении закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд путем вклю-
чения в состав лотов товаров, работ, услуг, технологически и функционально 
не связанных с товарами, работами, услугами, поставки, выполнение, оказа-
ние которых являются предметом торгов. По общему правилу организатор 
торгов самостоятельно формирует лоты и принимает решение о включении в 
них тех или иных товаров, работ или услуг, однако в случае, когда речь идет 
о закупках для обеспечения государственных или муниципальных нужд за-
конодатель установил ограничения, связанные с недопустимостью объедине-
ния в один лот технологически и функционально не связанных между собой 
товаров, работ или услуг. Данное ограничение направлено на стимулирование 
конкуренции, воспрепятствование искусственному устранению от участия в 
торгах хозяйствующих субъектов за счет необоснованного укрупнения лота, 
включения в него, например, нескольких видов работ (услуг), выполнение 
(оказание) одних из которых требует получения специального разрешения 
(лицензии), а других – нет либо требует получения различных разрешений 
отдельно на каждый из этих видов и только наличие данных разрешений в 
совокупности дает субъекту возможность участвовать в торгах. В связи с 
этим перед судебными органами встает задача определения технологической 
либо функциональной взаимосвязи между товарами (работами, услугами) 
в составе лота либо ее отсутствия. В юридической литературе содержится 
рекомендация при установлении факта технологической и функциональной 
взаимосвязанности между товарами (работами, услугами) применять обще-
российские классификаторы видов экономической деятельности, продукции 
и услуг, а также услуг населению [13]. В некоторых случаях судебные органы 
при оценке взаимосвязи товаров, работ или услуг исходят из того – насколько 
их объединение в один лот связано с предметом аукциона [14].

Установив нарушение требований ст. 17 Закона о защите конкуренции 
участники торгов либо антимонопольный орган вправе применить предусмо-
тренные законодательством способы защиты нарушенных прав либо охра-
няемых законом интересов, в том числе обратиться в суд с заявлением о при-
знании соответствующих торгов и заключенных по результатам таких торгов 
сделок недействительными. Кроме того, нарушения антимонопольного зако-
нодательства могут быть сопряжены с совершением различных преступле-
ний, ответственность за которые установлена уголовным законодательством. 
В этом случае необходимо соблюдать общие правила назначения уголовного 

наказания, в том числе учитывать должностное положение виновных лиц, 
роль каждого из них в совершении преступления, другие обстоятельства, 
способствующие реализации целей уголовного наказания [15].

Необходимо отметить, что различные неправомерные действия в про-
цессе организации и проведения торгов достаточно разнообразны, в связи с 
чем требуется дальнейшее широкое изучение и анализ правоприменительной 
практики в указанной области с целью развития антимонопольного законода-
тельства, учитывая, что его роль при проведении торгов чрезвычайно высока.
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