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«Свое», во-первых, имеет экзистенциальную зна-
чимость для человека – как смысложизненная 
проблема бытия-собой и имения дела с уникаль-
ным, а во-вторых, маркирует искомую современ-
ной философией область доонтологического – 
делает «не чем иным, как…» собственно собой не 
только каждое сущее, но также бытие и небытие, 
оказываясь наиболее первичным основанием. 
Так, вокруг поисков «своего-собственного» 
в форме вопросов идентичности, самости, уни-
кальности вещи, субъектности, отношения к Дру-
гому, возможности бытия-иным и т.д. выстраи-
ваются самые актуальные направления совре-
менной мысли конца XX – начала XXI столетий. 
Однако в зарубежной литературе тематизируется 
преимущественно «негативный» полюс данной 
проблематики. Контингентность как базовый он-
тологический принцип и негация «субъекта» в 
становлении, событийности, множественности, 
уравнивании с «объектами» и т.д. не объясняют 
именности/таковости каждого конкретного суще-
го и констатируют лишь ускользание индивиду-
ального от концептуализации. Данная статья 
нацелена на проработку вопроса о «своем» 
и разбор парадоксов данного «неуловимого» фе-
номена в терминах Платона (са́мое само́), Н. Ку-
занского (неиное), И. Канта (вещь в себе), 
В.В. Бибихина (собственность). Подробно рас-
смотренная гносеологическая невозможность 
знать «свое» не отменяет его онтологической яв-
ности-явленности, которая позволяет выделить 
маркеры «своего-собственного» в человеческом 
бытии. Таким образом, данное исследование об-
ладает как теоретической значимостью в области 
фундаментальной онтологии, показывая воз-
можности тематизации в «позитивном» ключе 
данной основополагающей категории, так и пер-
спективами практического применения выде-
ленных проявлений «своего» в психолого-
педагогической практике для решения экзистен-
циальных проблем современного человека. 
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Firstly, the “own” is likely to have existential signifi-
cance for a person as a life-meaning question of be-
ing-him-/herself and of dealing with all the unique in 
the world. Secondly, it appears to mark the territory 
of pre-ontological sought by contemporary philoso-
phy due to making everything “nothing else than” 
themselves, proving to be the most primary ground. 
Hence, the most relevant directions of the late 20th 
– early 21st centuries thought seem to be built 
around the search for the “own” dealing with issues 
on identity, selfhood, uniqueness of a thing, subjec-
tivity, attitude to the Other, possibility of being-
other, etc. However, foreign literature tends to fo-
cus on the “negative” side of this problem. The basic 
ontological principles declared are contingency and 
negation of the “subject” in becoming, eventfulness, 
plurality, equalization with “objects”, etc. Such con-
cepts lack explanation for the identity / suchness of 
each concrete being. Hence they allow grasping only 
individual’s slipping away from conceptualization. 
This article aims to work out the question of the 
“own” and analyze the paradoxes of this “elusive” 
phenomenon in terms of Plato (same-in-itself), 
Nicholas of Cusa (not-other), I. Kant (a thing in itself), 
and V.V. Bibikhin (property). The thoroughly exam-
ined epistemological impossibility of knowing the 
“own” leaves intact its ontological explicitness-
appearance, which allows tracing the markers of the 
“own” within human existence. Thus, this study has 
both theoretical significance in the field of funda-
mental ontology, showing the possibilities of the-
matization of this fundamental category in a “posi-
tive” way, and the prospects for introducing the sys-
tematized manifestations of the “own” in psycholog-
ical and pedagogical practice in order to solve exis-
tential problems of a contemporary person. 
Keywords: own, property, Other, another, ontologi-
cal paradox, same-in-itself, way of being, calling, ex-
istential-phenomenological approach 
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Введение 

 

Различение «своего» и «чужого» во все времена играло культу-

рообразующую роль, предлагая представителю того или иного со-

циума ориентиры в форме определенных норм и правил поведения, 

критериев самоопределения, матрицы взаимодействия с другими. 

Современность же специфична размытием границ «своего» и «ино-

го», обостряющим ряд экзистенциальных проблем от кризиса до-

верия до вопроса идентичности [Бакеева, 2016; Голиков, 2020; 

Fearon, 1999, web; Strawson, 1997; Triandafyllidou, 1998; Vignoles, 

2017]. Несмотря на то, что в фокусе внимания многих мыслителей 

XX в. оказывается категория «другого» (см., например, [Бахтин, 

2003, с. 104–205; Делез, 2011; Зиммель, 1994; Лакан, 1999; Леви-

нас, 1998; Сартр, 2012, с. 554–650]), проблематизируется противо-

положный полюс отношения – «я», или «субъект», который может 

не совпадать с собой, сам себе быть другим (в частности, в рамках 

обыденных актов самонаблюдения и саморефлексии) [Мамарда-

швили, 1997, с. 154; Биричева, 2018, с. 103–104]. Очевидно, 

без уверенности и укорененности в «своем» человек чувствует себя 

в мире чужим и ведущим «несобственное существование» 

[Хайдеггер, 2011, с. 42–44], что парализует не только полноценную 

самореализацию, но и адекватное понимание происходящего 

в жизни, а также построение гармоничных отношений с окружаю-

щими. Казалось бы, каждому от рождения уже дано быть собой, 

однако не обеспечено ви́дение «своего» как надежной опоры для 

участия в социальных событиях и личностного этического выбора; 

сегодня обретение «своего» затрудняется и по причинам мировоз-

зренческого плюрализма. С одной стороны, в условиях виртуали-

зации и анонимизации коммуникации, плюрализма всевозможных 

позиций (политических, ценностных, мировоззренческих и т.д.) 

и отсутствия единого ориентира теряется образец, эталон, отталки-

ваясь от сравнения с которым, можно было бы осмыслить «свое» 

[Бакеева, 2014, с. 109]. С другой стороны, заглушать голос «свое-

го» могут и такие факторы, как следование социальным стереоти-

пам, лень и нежелание анализировать свою ситуацию, страх потер-

петь неудачу в «поисках себя» и т.п. Так, современного человека во 

многом можно охарактеризовать как постоянно ищущего «свое» – 

свою «половинку», свое призвание, свой круг общения, свое место 

в мире, свой стиль, свою партию и т.д., – и обретающего его с тру-

дом (во всех смыслах). 

Самые актуальные направления современной философии, под-

ступаясь к проблеме индивидуального/уникального, так или иначе 

констатируют его ускользание от концептуализации и подробно 

прорабатывают противоположные категории социального, множе-

ственного, иного как онтологически, на их взгляд, более приори-

тетные. Постмодернистская «смерть субъекта» продолжается 

неуловимостью человеческого «я» в «событийности» А. Бадью и 

К. Романо, рецепции «становления» Ж. Симондона, феноменоло-
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гии иного Д. Тригга (см., например, [Badiou, 2009; Бадью, 2013; 

Marttila, 2010; Masong, 2011; Pocius, 2019; Romano, 2016; Romano, 

2020, web; Симондон, 2016; Trigg, 2015; Тригг, 2017]). Индивиду-

альность не обретает своей завершенности также в телесном опыте 

у М. Анри, аффектированном субъекте Ж.-Л. Мариона и «множе-

ственности» социального бытия у П. Вирно (см., например, [Анри, 

2011; Марион, 2014; Вирно, 2015; Wells, 2014; Whitehead, 2015]). 

«Спекулятивный поворот» вовсе постулирует контингентность 

(возможность бытия-иным) в качестве базового онтологического 

принципа и стремится снять собственно-человеческую перспекти-

ву в объектно-ориентированном течении (см., например, [Brassier, 

2001; Harman, 2013; Bryant, Srnicek, Harman (eds.), 2011; 

Wolfendale, 2014]). Некоторые представители аналитической тра-

диции, обращающиеся к понятиям самости и субъекта, стараются 

проработать «позитивный» полюс проблематики, увязая, тем не 

менее, в терминологических тонкостях и невозможности выделить 

непротиворечивые корреляты для такого предмета исследования 

(см., например, [Strawson, 2009; Strawson, 2017; Декомб, 2011]). 

Возможно, прав В.В. Бибихин в том, что наступает «звездный час» 

русской философии, способной и в языке дать слово этой неулови-

мой инстанции, и выдержать размах обоих полюсов фундамен-

тального парадокса? [Бибихин, 2012, с. 185]  

Каковы критерии «своего-собственного»? Как каждый мог бы 

узнать, понять, что именно его «свое» в этом глобализующемся, 

плюралистичном, изменчивом мире? Можно ли наметить страте-

гию обретения «своего-собственного», которая оказалась бы по-

лезной в педагогической и психотерапевтической практике? Дан-

ные наивные, на первый взгляд, вопросы на самом деле вводят 

в круг серьезных онтологических парадоксов определения «неино-

го» [Кузанский, 1980], неприступности «своего» как «вещи в себе» 

[Бибихин, 2012, с. 104–113], невозможности ни слиться с «дру-

гим», ни избавиться от него окончательно (и, следовательно, выде-

лить свое абсолютно индивидуальное ядро) [Бакеева, 2009, с. 32] 

и др. Тщательное рассмотрение требуется в этом случае также вви-

ду скудности литературы по проблематике «своего» (особенно со-

временной зарубежной, поскольку данное слово непереводимо на 

другие, по крайней мере, европейские языки [Бибихин, 2012, 

с. 182]) и сложности для понимания имеющихся по данной теме 

немногочисленных текстов. Таким образом, целью настоящей ста-

тьи является попытка систематизировать идеи мыслителей, прора-

батывавших категорию своего, и применить их к современной си-

туации, актуализирующей поиск человеком надежного экзистенци-

ального основания для собственного бытия и понимания окружа-

ющих каждый-раз-уникальных объектов и явлений. Результаты 

исследования обладают не только теоретической значимостью 

в области фундаментальной онтологии, философской антрополо-

гии и истории философии, но и практической пользой для приме-

нения выделенных маркеров «своего» педагогами, тьюторами, 
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психологами, коучами как в рамках раскрытия потенциала форми-

рующейся личности, так и в плане помощи взрослым, переживаю-

щим кризис самоидентичности или «поиска себя». 

 

1. Неуловимость своего-собственного 

 

Не является ли надуманной проблема поиска своего-

собственного? Очевидно, что оно обеспечено самим фактом суще-

ствования как отдельного существа, так и любого предмета, и не 

своим способом быть невозможно принципиально (вопрос «суще-

ствует ли свое?» даже не ставится [Бибихин, 2012, с. 221–222]). 

Тем не менее, для человека по крайней мере, свое оказывается 

проблематичным: у каждого есть опыт непродуктивных состояний 

потерянности, рассеянности, терзающих сомнений и диссонанса 

с собой, когда не чувствуется эта внутренняя, вроде бы несомнен-

ная, опора. В языке подобные состояния обозначаются такими вы-

ражениями, как «сам не свой», «вышел из себя», «не в себе», 

«не в своей тарелке» и т.п. Начнем вслед за В.В. Бибихиным, луч-

шим проводником в теме своего-собственного, с обращения вни-

мания на «почти всеобщее современное убеждение всякого почти 

человека, с образованием или без образования, на улице, в толпе, 

что человек должен якобы всегда уметь как-то “найтись”, “опреде-

литься” или уж тогда попросить время “подумать”» [там же, 

с. 199]. Действительно, сегодня кажется несомненным, что поте-

рянным и неопределившимся быть плохо, непродуктивно как для 

окружающих, так и для себя самого. «Оборотная сторона этого – 

обязательная, вынужденная, так сказать, – это что человек всегда 

озирается в поисках указания, инструктажа, которые помогут ему 

найтись, и тут к нему протягивается сразу тысяча лап, собственно 

даже и не человеческих…, и отовсюду он видит указания» [там же, 

с. 199]. Однако это как раз грозит несобственным существованием, 

поскольку ничто другое не свое по определению, может его только 

заместить. Тем не менее, есть ли шанс изнутри индивидуальной 

ситуации подступиться к своему? Спросить определившегося са-

моуверенного, что собственно его, в чем он так уверен, – сможет 

ли он по-честному незамедлительно концептуализировать свое? 

Или следует идти от общего к частному: если мы поймем соб-

ственное как таковое, станет ясно, как определить свое для каждо-

го человека? 

Если идти от человеческого бытия, в языке называется соб-

ственностью, например, недвижимость, имущество, одежда, но, 

безусловно, вещи юридической принадлежности не определяют 

собственно человека. Их можно полностью поменять, но от этого 

не изменится свое. Да и модус обладания отнюдь не исчерпывает 

полноту бытия. В диалоге с любимым учеником Алкивиадом Со-

крат перебирает варианты собственного: ботинок принадлежит 

ноге, инструмент – музыканту, кольцо – пальцу и т.д., – однако то, 

чем мы пользуемся, не определяет само по себе наше существо 
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[Платон, 1990а, с. 255–258]. Тело ближе к собственному, но и оно 

оказывается тем, чем только пользуется «ведущее». Тогда остается, 

что либо человек ничто, либо душа [там же, с. 258; Бибихин, 2012, 

с. 227–231]. Возможно возражение, что без тела человека нет: даже 

если основное заключено в душе, они неразделимы (как Аристо-

тель сравнивает душу в теле со зрением как способностью глаза, 

без соответствующего органа не существующего [Аристотель, 

1976, с. 395]). Однако процессы в организме, его генетические, 

физиологические, гормональные (и т.д.) особенности не детерми-

нируют человека – многое делается, напротив, вопреки как внеш-

ним обстоятельствам, так и внутренним условиям (см, например, 

[Борегар, 2020; Якутенко, 2018]). Материя вроде ясно, что не зада-

ет собственно свое: она постоянно изменяется (биохимические 

процессы, обновление клеток тела, флуктуации в развитии и т.д.) 

[Бибихин, 2011, с. 213–214]. Кроме того, не только человека – лю-

бую вещь, если попытаться «схватить» через ее материю, означает 

«ее окончательно потерять для определения, а не определить, ибо 

мы ищем того, в чем данная вещь отличается от всякой другой ве-

щи, а не того, в чем она неразличимо сливается с ними» [Лосев, 

1994, с. 304]. В противоположность тогда может показаться, 

что собственно свое несет генетика, определяющая, так сказать, 

уникальную форму каждого живого существа, но ген (и этимоло-

гически, и биологически) отсылает к роду. Род, безусловно, «мой», 

однако, во-первых, что тут чему принадлежит (что чья собствен-

ность), а во-вторых, не определяет ли он тогда общее, объединяю-

щее с другими, а не особенное, индивидуальное [Бибихин, 2011, 

с. 188, 295, 419–420; Бибихин, 2012, с. 119, 129–134, 154, 163–166, 

189]? К примеру, монозиготные близнецы генетически одинаковы, 

однако как индивид каждый из них уникален и, безусловно, отли-

чается своим-собственным. Наконец, душа – не менее проблема-

тичная категория, чем свое, и положение о том, что собственное 

человека – душа, во-первых, мало прояснит нашу ситуацию, требуя 

неподъемного для объема статьи разбора (способного ли хотя бы 

пунктиром охватить почти трехтысячелетнюю традицию ее иссле-

дования?), а во-вторых, не позволит понять предельное основание 

– свое как таковое, безотносительно человека или живого суще-

ства. 

Возможно, собственное определяется не чем-то одним, и можно 

подобраться к нему (пусть и как к душе, если наиболее интересно 

свое живого) через выделение нескольких основополагающих эле-

ментов в их взаимосвязи? Разбирая подобные предположения, 

А.Ф. Лосев в работе «Са́мое само́» развенчивает одно за другим 

распространенные мнения, к примеру, кажущееся наиболее оче-

видным и трудноопровержимым – о том, что «соединение формы 

и материи вещи есть сама вещь» [Лосев, 1994, с. 307]. Во-первых, 

чтобы иметь дело с той или иной конкретной вещью, не обязатель-

но распознавать в ней ее форму, материю и то, как они совмеща-

ются в этом предмете. «Соединение формы и материи, как равно 
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и самая форма и самая материя, есть результат нашего логическо-

го мышления, результат отвлеченно-научного анализа, и уже по 

одному этому не есть сама вещь. Я могу иметь дело с вещью и без 

всякого анализа, и от этого она не перестанет быть для меня ве-

щью» [там же, с. 308]. Например, воспользоваться ключом можно, 

не зная ни сплава, из которого он сделан, ни видя всю его форму 

в подробностях и не задумываясь о том, что такое «ключ вообще» 

(если под формой понимать вид, образ, эйдос). «Когда вы кушаете 

хлеб, вы кушаете не форму хлеба и не материю хлеба и кушаете не 

соединение того и другого (вы тут даже не фиксируете отдельно 

формы и материи), но кушаете самый хлеб», – пишет Лосев [там 

же, с. 308]. Во-вторых, поскольку ни материю, ни форму неправо-

мерно отождествлять с конкретным предметом, то и их объедине-

ние не даст каждую отдельную вещь. Иначе существовал бы толь-

ко один ключ, один хлеб и т.д., невозможно было бы различить как 

самостоятельные предметы два одинаковых ключа (из одного ма-

териала, для одного замка). Кроме того, «вещь подвержена реаль-

ным изменениям, форма же вещи по самому смыслу своему 

не подвержена изменениям. И потому определить форму вещи 

не значит еще определить саму вещь» [там же, с. 306]. Наконец, 

помимо материи и формы, можно как вслед за Аристотелем, так 

и шире выделить другие «причины» существования конкретного 

объекта – движущую, целевую и т.д. [там же, с. 310]. То есть мате-

рия и форма не получают привилегии в таком описании, как и про-

слеживание связей между ними: это все способы анализа или пред-

ставления предметов, составления знания о них, но не они сами 

в своем существе. 

Давно пора за собой заметить, что, пытаясь определить уни-

кальное, мы увязаем в универсалиях. Что делает одно совершенно 

отличным от другого, даже если это две капли воды одинаковых 

состава и формы, даже если это столы одной модели, выполненные 

на одном заводе, даже если это родные братья близнецы? Они раз-

личны хотя бы своим местом в пространстве, а возможно еще 

и временем появления. Но опять же пространство и время – 

не только самые общие априорные формы чувственности, так еще 

и никоим образом не совпадают с собственно своим, поскольку не 

принадлежат объектам, но либо объекты локализуются в них, либо 

их дают различия объектов (пространство как отличие объектов 

друг от друга, время – различие с собой, различие состояний одно-

го и того же). Даже если я солиптически как бы заключаю в себе 

свое пространство и для меня уникальным образом течет время, 

я так же не мое пространство, не мое время и не их соединение, как 

материя, форма и т.д. Собственно, тогда и никакой солипсизм не-

возможен, если хоть что-то различается и не я сам создал себя 

и различия (даже если они полагаются внутренними – значит, 

уже не «соло», уже не один). Хорошо, пусть не эти все причины и 

абстрактные категории определяют свое, но, в конце концов, уни-

кальны же для каждого человека отпечатки пальцев, строение ро-
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говицы, память, точка зрения, особенности характера, способности, 

интересы, жизненный путь, поступки. Так же и у каждой даже 

внешне похожей на другую вазы на деле уникальное окрашивание, 

чуть различные состав и форма, трещинки, звук при постукивании, 

что говорить о гораздо большем числе специфических черт у жи-

вотных и растений. В связи с этим привычно думать о свойствах 

как о наборе особенностей, которые, соединенные в одном суще-

стве или предмете, дают его уникальное свое. Возьмемся опреде-

лить таким образом собственно свое, например, конкретного кота: 

опишем внешность, повадки, предпочтения, назовем имя соб-

ственное и все применяемые к нему уменьшительно-ласкательные, 

перечислим события его жизни, с чем имел дело, как на что реаги-

ровал, какой опыт усвоил… И в этом свое ускользает. Почему? 

Кота можно приучить к другому, в новой среде он будет вести себя 

не так, как обычно, на какие-то вещи, даже знакомые, спонтанно 

иначе иногда реагировать, но при этом останется собой. У человека 

тем более могут полностью измениться привычки, в экстремаль-

ных условиях он выдаст иной раз то, чего сам от себя не ожидал, 

он может изменить имя, скорректировать и характер, и внешность.  

Все подобное из «особенностей» можно изменить, не говоря 

уже о современных технологиях, например, смены пола (прибегая 

к которым, конкретный человек, однако, не перестанет быть собой, 

даже приобретая такой опыт). В этой ли динамике изменений, 

в попытке ли фиксировать и перечислить все признаки – мы лишь 

уходим в дурную бесконечность. Между тем, и полнота описания 

крайне проблематична [Бибихин, 2005, с. 24–25], и это все 

не «свойства», а акциденции (привходящие признаки), раз не схва-

тывают собственно свое. Так, следуя подобному рациональному 

рассуждению, многие современные мыслители приходят к тому, 

что все контингентно, все могло бы быть иным [Мейясу, 2015]. 

Тем не менее, каждому интуитивно ясна «именность» (или «тако-

вость») всего: могло бы быть иным, но такое, какое есть, и не нами 

так устроено, – например, по Пармениду [Фрагменты ранних гре-

ческих философов, 1989, с. 296–297; Бибихин, 2009, с. 466,  

483–495, 506–507] (затем та же идея возрождается у Н. Кузанского 

[Кузанский, 1980] и повторяется потом у Л. Витгенштейна [Биби-

хин, 2005, с. 123–124]). Все отличается тем, что оно «неиное», 

но и тут поджидает парадокс: неиное как раз одно на всех. 

Ища определение своего, мы приходим к тому, что это определение 

о-пределения (то, благодаря чему мы нечто или ничто можем выде-

лить как таковое, как «то самое», «вот это», «именно оно»). «Неиное 

определяет себя самого потому, что не может быть определено через 

иное» [Кузанский, 1980, с. 186–187], оно также определяет все 

(как про каждое мы могли бы сказать: небо – не что иное, как небо, 

Сократ – не кто иной, как Сократ и т.п.) [там же, с. 187–188]. Неиное 

первичнее и Бога (так как «бог есть не иное что, как бог» [там же, 

с. 188]), и Единого [там же, с. 192], и даже бытия [там же, с. 196–

199], поскольку у всего есть иное (наряду существующая противо-
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положность или вторичное, благодаря ему существующее), неиное 

же как бы по ту сторону всего различающегося и, казалось бы, про-

тивоположное ему иное определить в качестве именно иного можно, 

только исходя из того, что оно не что иное, как иное. Так что если 

свое (как неиное) – не первичное единство, то мы уходим в дурную 

бесконечность (как с перечислением «причин» существования вещи, 

ее «свойств» и т.д.); если же единство, то его не с чем отождествить, 

оно само мера тождества.  

В связи с этим, как представляется, люди не смогут никогда по-

честному даже в жесте формального и вполне логичного признания 

«необъективируемости идентичности» [Brassier, 2010, p. 141] отка-

заться искать свое, думать о нем, поскольку оно безусловно есть 

и изменчивым его не назовешь. Современные идеи трансгуманиз-

ма, киборгизации, уравнивания с объектами, попыток увидеть 

«мир без нас» и т.д. наводят на мысль: человек уже устал от себя, 

желает стать иным, лишь бы только снять невыносимость этих па-

радоксов неприступного «своего» (однако это тоже собственно 

человеческое). Но не получается ли тогда, что при всей искус-

ственности жеста «снятия» человеческой перспективы, он оказыва-

ется все же тем самым нужным сегодня решением, тем, что только 

по-настоящему и выводит к себе? Возможно, отказ от себя – един-

ственное, что только дает быть собой? Возможно, зря мы противи-

лись поначалу через наиболее объемлющее искать свое, в едином 

увидеть единичное. Таким же путем и Сократ ведет Алкивиада, 

предлагая в целях узнавания себя искать «са́мое само́» [Платон, 

1990а, с. 256]. Текущее через все, каждого наполняющее оно все 

превосходит, в том числе человеческое, и приблизиться к соб-

ственно своему можно, лишь вглядываясь в божественное и стре-

мясь к благу [там же, с. 263–265]. Это проблематично, так как 

о подобных «вещах в себе» знание недоступно. Проблематично и, 

на первый взгляд, замечательное найденное Сократом в «Государ-

стве» определение справедливости, данное через категорию своего: 

«заниматься своим делом и не вмешиваться в чужие» [Платон, 

2007, с. 242]. Однако, даже исполняясь в своем деле, каждый свя-

зан с другими и не может не влиять на них, что уж говорить о про-

фессиях врача, полицейского, учителя, спасателя, судьи и т.д.: 

их дело – вмешиваться в чужие. Здесь не избежать и другого эти-

ческого парадокса: кто-то может быть убежден в том, что делает 

свое дело, совершает благое и справедливое, но другим может 

навредить морально или в этой уверенности преступить закон… 

 

2. Единство своего и свойство границы 

 

Γνῶθι σεαυτόν, «узнай себя» – не просто «весьма трудное дело» 

[Платон, 1990а, с. 256], но, похоже, невыполнимое требование. 

Где свое, где иное? Почему собственное течет, ускользает, когда 

должно быть устойчиво? Окончательно запутались: получается или 

все насквозь свое (как род, са́мое само́, первичное неиное), или 
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ничего своего нет (все заимствовано у других и заместимо, заменя-

емо, контингентно). Заметим за собой следующее. Бросившись  

о-пределять (ограничивать, улавливать пределы), мы поспешили: 

попытки концептуализировать собственно свое топят в фонтани-

рующих друг из друга парадоксах, непроходимость которых, 

как показано выше, ни к какой надежной опоре не ведет, напротив, 

выбивая из-под ног то, в чем до поисков не представлялось даже 

возможным сомневаться. В этом плане честнее остаться растеряв-

шимися, признаться, что «найтись» не удалось, что мы не знаем 

свое. Между тем, от того, что мы не знаем свое, оно не перестает 

существовать и каким-то иным способом быть нам доступно.  

Обратить здесь внимание следует именно на вид апорий, в которых 

мы застреваем, пытаясь узнать, схватить сущность феноменов 

вроде собственного (движения, души, свободы и т.п.). То есть от-

переть эти онтологические непроходимости мы пытаемся почему-

то – нерефлексируемо, автоматически – гносеологическим спосо-

бом (неудивительно, что такой номер не проходит). Иметь дело 

с онтологическим парадоксом можно только бытийным способом, 

– в данном случае: отказавшись концептуализировать свое, быть 

самим собой. Любая попытка уловить свое является смотрением со 

стороны, поэтому неизбежно оборачивается разделением (проти-

вопоставлением либо себя другому, либо себя самому себе), а зна-

чит, потерей единства, которое только и может хоть как-то прибли-

зить к своему. М.К. Мамардашвили по этому поводу приводит сле-

дующую показательную аналогию: «Мы ведь в зеркале себя 

не видим, а видим себя, смотрящего в зеркало. И точно так же 

в наших идеологических представлениях, в идеологических частях 

сознания мы не видим себя вовсе. Мы видим кого-то, имеющего 

о себе такие-то представления и так на себя смотрящего. Это не мы 

сами… Невозможно засечь себя, не смотрящим в зеркало» [Ма-

мардашвили, 2000, с. 166]. Извне тоже никто не скажет достоверно 

о нашем собственно своем, так как не дано быть за другого. 

Самим собой можно только быть, а это означает состояние 

единства, ин-дивида, не-делимого. Неделимо то, у чего нет частей. 

Таким свойством обладают точка и граница. Как их с математиче-

ской строгостью нет: прокол, чистое различие, чистое ни-что, – так 

моменты совпадения с собой характеризуются состоянием, которое 

можно назвать «меня нет» (самозабвение) и в то же время 

«единюсь со всем миром». В этом состоянии не переживается вы-

деленность, отдельность себя (в том числе невозможно одиноче-

ство) и человек не задумывается о себе, отсекает все беспокоящее 

и отдается сути того, что непосредственно «здесь и сейчас» (дело, 

внимание, поступок, мысль). Момент «теперь» также «выпадает» 

из хронологического времени в качестве ускользающей, неулови-

мой точки или чистой разницы, границы между уже ушедшим 

прошлым и еще не наступившим будущим, которых, собственно, 

в действительности нет (действительно только настоящее) [Биби-

хин, 2015, с. 196]. Если нас отвлекает то, что «там и тогда», оче-
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видно, мы расслаиваемся относительно пребывания «здесь и сей-

час» (параллельно с человеком, эмпирически не перестающим су-

ществовать в настоящем, появляется «дублер», например, анализи-

рующий прошлое, строящий планы на будущее, воображающий 

нечто отсутствующее, сравнивающий представления о себе с тако-

выми о других и т.д.). Если же удалось целиком сконцентрировать-

ся «тут и теперь», то интенсивным образом открывается макси-

мально доступная полнота настоящего-реального-подлинного [Ба-

кеева, 2020] (и по Витгенштейну, «если под вечностью понимают 

не бесконечную временную длительность, а безвременность, 

то вечно живет тот, кто живет в настоящем» [Витгенштейн, 1994, 

web]). Не случайно в языке есть поговорка «счастливые часов не 

наблюдают»: в экстазе полноты исполнения исчезает восприятие 

времени. Занимаясь чем, мы перестаем замечать течение времени? 

Это может быть что угодно: прогулка и наслаждение пейзажем, 

пребывание рядом с любимым человеком, воспитание детей, бого-

служение, осмысление чего-то важного, игра, интересная работа, 

хобби, чтение, праздник, просмотр фильма или спектакля, уборка, 

слушание музыки и т.д. Общее в этих моментах – состояние захва-

ченности, не такое, когда мы ведем захват (хотя и это может цели-

ком увлечь), но чему мы отдаемся полностью вплоть до самозабве-

ния. 

Мы также перестаем смотреть на себя со стороны, как бы вы-

ключается в нас «дублер-наблюдатель» [Бибихин, 2012, с. 322–

325], и становится не важно, как мы выглядим, правильно ли дела-

ем то, чему отдались здесь и сейчас, что было до этого и что будет 

потом (то есть исчезают также страхи и желания). Так «топос» ис-

полнения в захваченности чем-то, место «здесь» (или «тут») озна-

чает интенсивное пребывание при своем, единственно дающее 

единство. Попытки захвата чужих «мест» в любой форме от зави-

сти и желания быть другим (в воображении) до контроля и причи-

нения ущерба другому (в реальности) непродуктивны, поскольку 

ведут к разделению с собой, однако так и не позволяя быть за дру-

гого, экстенсивно расшириться, включив его в себя. В этом вопро-

се этика неотделима от онтологии: ответственность исполнения 

в своем означает непричинение умышленного ущерба другим, не-

желание ничего иного, кроме полноты собственного (которая воз-

можна только изнутри своей ситуации, только своими силами 

и только в единстве с собой). В этой связи Сократ в «Горгии» 

утверждает, что лучше быть в разладе со всем миром, «лишь бы 

только не вступить в разногласие и в спор с одним человеком – 

с собою самим» [Платон, 1990б, с. 522]. Так, осознанно соверша-

ющий проступок или преступление этим фактом обречен «выпа-

дать» из единства своего-собственного, потому что он будет пом-

нить о различии сущего и должного, что исключит для него един-

ство и целостность бытия-собой (к примеру, если человек соврал 

и собирается это скрыть, ему придется «расслаиваться» на себя 

совравшего и себя, помнящего о том, что это следует замалчивать). 
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Безусловно, свое как неконцептуализируемый и индивидуальный 

феномен доступно только изнутри переживания той или иной кон-

кретной ситуации, поэтому не может играть роль критерия для 

этической оценки поступков извне.  

Пространственно-временная характеристика пребывания при 

своем согласуется и с кантовским разделением на «явления» 

и «вещи в себе» [Бибихин, 2012, с. 294–299]. С тем, как нам вещи 

являются, мы имеем дело в представлениях, в воображении, раз-

мещая их внутри априорных форм пространства и времени (в этом 

измерении как раз и происходит анализ вещи, например, с точки 

зрения ее материи, формы, возможных назначений и других спосо-

бов данности). В ускользающем же из хронологии моменте «те-

перь» и в «не-месте» границы или точки мы имеем дело с самими 

единичными вещами в их собственной целостности, однако в этом 

модусе представления о них не имеют никакого значения и, даже 

будучи составлены, в силу универсальности форм своего выраже-

ния не совпадут никогда с уникальной вещью как таковой, могут 

лишь заслонить ее действительную полноту. В частности, и по-

скольку такая «вещь», как жизнь, – «вещь в себе», «решение загад-

ки жизни в пространстве и времени лежит вне пространства и вре-

мени» [Витгенштейн, 1994, web]. 

Наконец, нельзя не обратить внимание еще на один топологи-

ческий парадокс: онтологически граница и есть самое иное. Ска-

жем, за моими границами не совсем все иное: окружающие объек-

ты из тех же элементарных частиц, просто по-разному соединен-

ных, другие существа способны переживать те же эмоции, люди – 

продумывать те же мысли, что и я (иначе не происходил бы обмен 

материей и энергией и мы бы не могли понять друг друга). Зато 

граница, «ничто любому что» [Бибихин, 2007, с. 126–127], совер-

шенно не похожа на то, что ею различается. Она также неуничто-

жима и в качестве ин-дивида или единства не разъединяема, 

так как любое разделение границы воспроизведет ее, а уничтоже-

ние положит конец, оборвет, то есть создаст границу. Таковы же 

са́мое само́ Платона, неиное Кузанского и шире – Бог Лейбница 

(простейшая субстанция, совершенная Монада [Лейбниц, 1982, 

с. 420–422]), сингулярность и различие (различание) философов-

постмодернистов? Следует ли из этого, что свое-собственное мож-

но обрести, становясь границей (или точкой)? В каком-то смысле 

да, однако вряд ли для этого можно сформулировать универсаль-

ный рецепт, кроме банальных «будь собой», «отдайся захваченно-

сти», «сконцентрируйся на том, что здесь и сейчас». Захваченность 

и полная концентрация не обеспечены, от нашего желания мало 

зависят, периодически нужно также рефлексировать и элементарно 

отдыхать, спать, снимать напряжение, неизбежно при концентра-

ции возникающее. Как быть? В конце концов, вокруг своего ис-

сякнут нескончаемые апории? 
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3. Максимальное исполнение собственного способа бытия 

 

Что удается вынести из этой парадоксальности своего соб-

ственного? Видимо, из нее не вынести без противоречий никаких 

схем и представлений, тогда наилучшим будет мужественно выно-

сить саму парадоксальность. Свое неприступно и невычислимо, 

оно как бы «до» всех доступных нам пар-противоположностей, как 

собственно человека нет во всей полноте – на деле либо мужчина, 

либо женщина, как нет собственно руки – либо правая, либо левая, 

как нет суток как таковых – либо день, либо ночь и т.д. Никакими 

логическими операциями не получить из этих проявлений своего 

то среднее, аристотелевское подлежащее, которое человек, рука, 

сутки и т.д. [Бибихин, 2012, с. 298–320]. Однако это первичное 

свое так или иначе про-является. Не будет ошибкой сказать, что 

себя можно найти (как и потерять) во всем. Чем бы ни занялось 

живое существо, как бы ни использовались неодушевленные пред-

меты и материалы, свое каждого обеспечено самим фактом суще-

ствования. Однако есть разница в том, как проступит собственное, 

развернется ли на свой возможный максимум, будет ли успех. 

К примеру, не все равно, используется ли вот этот деревянный 

письменный стол для удобного размещения на нем во время рабо-

ты или его разобрали и сожгли для получения тепла; небезразлич-

но, раскрылся ли потенциал лошади в качестве скаковой или ее 

пустили на конину. В этом плане человек парадоксальным образом 

ответственен за распознание своего собственного материалов, 

предметов, живых существ, когда он имеет с ними дело (особенно, 

когда принимает решение о том или ином использовании). Так же 

и свои способности можно применить во благо или во вред другим. 

В первом случае к радости исполнения прибавится единство со 

своей совестью, во втором – рано или поздно наступит разделение 

с собой в форме переживания вины, страхов, неудовлетворенности, 

а значит, не даст счастья полноты пребывания при своем. Знание 

своего неприступно, поэтому на бытийном уровне самому необхо-

димо увидеть, угадать, почувствовать, в данных условиях «выбрав 

сторону с наибольшей амплитудой» [Делез, 1997, с. 130]. 

Она предполагает интенсивность собственного способа бытия без 

рассеивания или экстенсивного захвата чужого (последнее и не-

возможно онтологически, поэтому любая попытка овладения дру-

гим ведет к расслоению с собой, собственной неполноте и непол-

ноценности, маркируя также этически непродуктивную сторону).  

Однако основная сложность состоит в том, что для самого че-

ловека пребывание при своем, максимальное исполнение, само-

осуществление требует либо полного самозабвения, которому мы 

периодически противимся и из которого выпадаем в рефлексию, 

либо серьезного мыслительного труда, настраивающего не рассеи-

ваться, оставаться в единстве с собой. Выпадаем, потому что 

страшно: мы знаем о своей конечности, и вдруг «софия мира» под-

ведет – нам хочется проконтролировать, удобнее устроиться, вый-
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ти из разрывающих апорий. Но основной антропологический пара-

докс в том, что такое наше устройство – тоже свое, собственно че-

ловеческое. Чем мы так отличаемся от животных – большой от-

дельный вопрос, расхожие ответы на который (культура, общество, 

деньги, самосознание, этос, способность представлять и т.д.) мало 

что проясняют, потому что у всего живого при более вниматель-

ном рассмотрении обнаруживается все то же самое [Бибихин, 

2011]. Вопрос этот, однако, оставаясь открытым, не может не про-

должать нас захватывать, и в качестве очередной лишь гипотезы 

заметим: все природное само беспроблемно принадлежит-отдается 

исполнению своего собственного, а человек, слишком тревожное 

существо, колеблется по поводу таких вещей. От невыносимости 

апорий хочется схватиться за что-то надежное, свое, но в этом же-

сте и возникает отстояние. Зачем-то мы так устроены, почему-то 

все практически – по крайней мере, экзистенциально важное – 

для нас завязано на категорию другого (иного как такового, разли-

чия, границы). В этой связи пророчески бездонно звучат слова 

В.В. Бибихина «наше дело – другое» [Бибихин, 2012, с. 219] 

(«наше» имеется в виду – человеческое). 

Хотя из парадоксов мы выходим с пустыми руками, поняв не-

доступность в знании своего собственного, небесполезно было рас-

смотреть все эти апории, чтобы отметить хотя бы непродуктивные 

ходы мысли. Какие вещи приближают нас к своему, а какие отда-

ляют от него? Очевидно, никакие содержания свое не определяют, 

скорее надо искать в том способе, каким каждое сущее есть, неза-

висимо от того, на материале чего он реализуется. К примеру, этим 

различаются профессиональные занятия и исполнение призвания: 

«что» я делаю (лечу животных, вожу людей на машине, готовлю 

репортажи и т.д.) и «как» я имею дело со всем, чем бы ни занялся, 

или что не могу не делать, за что бы ни взялся (придумывать что-то 

новое, коммуницировать с другими, оптимизировать и улучшать и 

т.п.). То есть следование зову призвания своего способа бытия про-

является, прежде всего, в разворачивании способностей, уникаль-

ного угла зрения и интереса (небезразличия), которые могут быть 

применены в любой области. Безусловно, та или иная тематическая 

сфера может быть более или менее пригодна для раскрытия потен-

циала, какая-то давать больший простор для самореализации, ка-

кая-то – меньший. Однако, в целом, если у человека отнять воз-

можность заниматься конкретной профессией, от этого никак 

не пострадает его свое-собственное, не изменится и не потерпит 

ущерба его способ быть. Скажем, человек может уволиться 

с должности преподавателя и начать иначе зарабатывать на жизнь, 

но если он педагог по призванию, по способу бытия, то он не пере-

станет, согласно этимологии этого слова, «вести ребенка», прежде 

всего, в себе, – не обязательно кого-то обучая, но занимаясь само-

развитием и самовоспитанием, извлекая уроки из жизненного опы-

та, оставаясь захваченным счастливым существом, интересующим-

ся новым и т.д. При этом не в любом педагогическом коллективе 
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такой человек сможет взять свою максимальную амплитуду, ска-

жем, в случае, когда другие будут препятствовать полноценному 

раскрытию его способностей. Другой пример – быть воином по 

способу бытия означает не обязательно владеть боевыми искус-

ствами или оружием, но, прежде всего, бороться в себе с непродук-

тивными страхами и желаниями, мужественно иметь дело с труд-

ностями и препятствиями, принимая их как вызов для преодоления 

и самосовершенствования, защищать других и помогать им, в чем 

бы содержательно эта помощь ни заключалась.  

 

Заключение 

 

Задавшись вопросом, как человеку увидеть «свое», найти и об-

рести себя, мы столкнулись со множеством парадоксов собствен-

ного (невозможность концептуализировать его ни извне, ни изнут-

ри; несовпадение ни с материей, ни с формой, ни с любыми други-

ми способами данности сущего; несоответствие набору «особенно-

стей»; просвечивание универсального в уникальном; неконтин-

гентность неиного и т.д.). Благодаря их подробному рассмотрению 

открылась неуловимость своего в знании, однако доступность его 

в бытии. То есть попытки узнать свое оборачиваются ввиду смот-

рения со стороны разделением с собой, уводя от единства соб-

ственного; самим собой можно только быть, что означает един-

ство с собой, принимающее и оставляющее невозможность знать 

свое. Так, специфически человеческим феноменом ввиду этой он-

то-гносеологической разницы является возможность «выпадения» 

из своего-собственного (или «отстояния» от него). Хотя существо-

вание своим уникальным способом обеспечено от рождения, чело-

век может переживать непонимание себя, когда он рассеян, чув-

ствует себя несчастливым, неприкаянным (в сомнениях, метаниях), 

потерянным, зацикливается в повторениях (ощущает отсутствие 

нового, вдохновения), ему тревожно, он застревает в прошлом или 

пытается распланировать будущее и т.д. Такие моменты маркиру-

ются несовпадением с собой, нередко сопровождаясь завистью, 

попытками контролировать других или имитировать другого (в том 

числе соответствовать недостижимым идеализированным пред-

ставлениям о себе без учета реалий и своих особенностей). Замечая 

за собой состояния разделения относительно себя, которые харак-

теризуются также пространственно-временными аспектами пребы-

вания не «здесь и сейчас» (в воображении или в попытках захвата 

чужих способов бытия), в случае их непродуктивности необходимо 

возвращаться к единству с собой. Несмотря на то, что это возвра-

щение не обеспечено и даже усилия не гарантируют успех, небес-

полезно готовить себя к возможной интенсивности совпадения 

с собой, подтягиваться к своей «максимальной амплитуде» в дан-

ных условиях. 

В этом может помочь обращение внимания на (1) уникальные 

способности и непреходящие интересы человека (к определенным 



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2021, vol. 4, no. 4.  

21  

  

формам, а не содержанию деятельности), (2) то, что он не может 

не делать, чем бы ни занимался, и (3) неповторимый угол зрения 

(никто другой не может за человека так видеть, переживать, 

осмыслять вместо него). Наконец, условно можно выделить сле-

дующие «маркеры», сопутствующие интенсивному пребыванию 

при своем, максимальному исполнению собственного способа бы-

тия, опора на которые также позволяет приблизиться к пониманию 

призвания: 

• чувство счастья, удовлетворенности и уверенности; 

• захваченность делом, мыслью, созерцанием, поступком 

(полное отдавание себя текущему занятию); 

• открытость происходящему в чистом ви́дении и принятии 

реальности такой, какая она есть, без зашторивания ее схемами 

и представлениями; 

• присутствие всем своим существом при сути того, что «здесь 

и сейчас», концентрация внимания; 

• ощущение «меня нет»: совпадение с собой, выключение 

«дублера-наблюдателя», отсутствие болезненного сопоставления 

с недостижимыми идеализированными представлениями; 

• незаметность хода времени, но при этом насыщенность 

настоящего; 

• отсутствие чувства одиночества и тревожности (в частности, 

страхов не успеть, чему-то не соответствовать, плохо сделать, 

оказаться непринятым, отвергнутым и т.д.); 

• нераздельность с собой, единство со своей совестью, 

в котором сомнение о своем невозможно, поскольку свое 

действительно, актуально в данный момент максимальной 

интенсивностью «применения себя» и переживается как 

подлинное. 
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