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В современной России коррупция продолжает относится к числу наибо-
лее труднопреодолимых, существенных и масштабных угроз для общества 
и государства, требующих самого решительного противодействия. Явление 
коррупции проникло и разрослось практически во всех фрагментах обще-
ственных отношений: в производственной, политической, спортивной, об-
разовательной, культурной, военной и многих других областях, причиняя 
колоссальный урон, угрожая национальной безопасности и вовлекая нашу 
страну в политический и экономический кризис. Коррупционные отношения 
в России продолжают развиваться и распространяться как на высшем уровне 
управления – в высших эшелонах власти, так и на низовом уровне – в быту, в 
повседневной жизни обычных россиян.

Проведенные нами в 2018–2019 гг. на территории Свердловской обла-
сти криминологические и социологические исследования выявили, что в 
настоящее время коррупцией в наибольшей степени недовольны и в боль-
шей мере страдают от нее наименее социально защищенные граждане нашей 
страны, а также представители бизнеса, предприниматели. Последние в ходе 
анонимных опросов и анкетирования часто подчеркивали и указывали на 
«мнимость», «бутафорный характер» либо паллиативность и ограниченность 
процесса борьбы с коррупцией в современной России, выражали убеждения 
в неискоренимости этого распространенного явления и заведомой безуспеш-
ности всякого противоборства ему, а также настаивали на расширении прак-
тики социального, негосударственного контроля над этим пагубным социаль-
но-правовым явлением.

Не соглашаясь с пессимистическими взглядами и капитулянтскими 
подходами, мы считаем, что свести масштабы коррупции в нашей стране к 
социально приемлемому минимуму вполне возможно. Примеры тому – со-
временные скандинавские страны (Дания, Норвегия, Швеция) и Финляндия, 
где показатели индекса восприятия коррупции (Corruption Perceptions Index) 
стабильно хорошие и свидетельствуют почти о полном отсутствии этого вре-
доносного феномена в данных государствах. Между тем в Финляндии, за-
нимающей сегодня третью строчку в рейтинге стран по индексу восприятия 
коррупции по итогам 2019 года, уровень коррупции в середине прошлого 
века был довольно высок и сопоставим с таковым в странах, занимающих в 
текущий момент 21-ую строчку (Румыния) и 75-ую строчку (Болгария).

Следует подчеркнуть важность и значение этого показателя, который рас-
считывается преимущественно посредством социологических исследований 
и криминологического мониторинга и позволяет не только оценить объемы 
коррупции в отдельно взятых странах, но и зафиксировать прогрессивность, 

достаточность и эффективность осуществляющейся в конкретных странах 
мира деятельности по профилактике коррупционных проявлений.

Процесс предупреждения коррупции в России не может набрать должные 
частоту и динамику преимущественно вследствие сохраняющейся неразви-
тости демократических институтов гражданского общества, непреодолимого 
разрыва между сформировавшимися политическими и коммерческими эли-
тами и остальным населением, а равно ввиду отсутствия постоянного диало-
га и продуктивного взаимодействия между государством и гражданским об-
ществом, конструктивные и перспективные форматы которого были описаны 
и выделены в работе Ф.В. Фетюкова [2, с. 8–28]. Другим, связанным с выше-
указанным обстоятельством, является тот факт, что в Российской Федерации 
должным образом не налажен механизм правовой охраны тех социальных 
связей, которые наиболее подвержены атакам со стороны общественно опас-
ных форм девиации, включая коррупционное поведение, – охраны, о важно-
сти которой рассуждали в своих трудах как современные авторы [2; 3; 4], так 
и советские ученые-правоведы [5, с. 44].

Во многом последнее обстоятельство опосредовано имеющим место не-
совершенством действующего российского законодательства, которое, стоит 
признать, часто не поспевает за резко ускорившейся за последнее время об-
щественно-экономической динамикой. Причем речь идет не столько о неудо-
влетворительном состоянии законодательной материи, сколько об отсутствии 
четких и эффективных юридических процедур реализации принятых законов, 
создающем эффект «голого права» (необеспеченного каналами, рычагами и 
механизмами его реализации). Сегодня дефекты законодательного регулиро-
вания экономических процессов, создающие для коррупционного поведения 
весьма питательную среду, имеются практически во всех сферах экономиче-
ской жизни, в частности, в области коммерческой конкуренции, являющейся 
движущей силой рыночной экономики, о чем пишут многие авторы [6; 7]. 
Между тем высококонкурентный коммерческий сектор является не только 
основой для формирования развитого несырьевого сегмента национальной 
экономики, но и формирует существенные антикоррупционные барьеры, за-
щищающие мелких производителей и иных предпринимателей от давления, 
ценового диктата, поборов и недружественного поглощения крупными ком-
мерческими компаниями.

Указанные недостатки касаются не только конкуренции в бизнесе, но и 
другой разновидности конкуренции – политической, выступающей, как из-
вестно, сдерживающим элементом для коррупции, злоупотреблений и узур-
пации власти в политической жизни.

В структуре российской экономики по-прежнему сохраняются элемен-
ты централизованной (вертикальной) системы управления, характерные 
для плановой экономики советского периода; представители политической 



82 83

власти и хозяйствующие субъекты до сих пор не находятся в равных усло-
виях, их отношения не сбалансированы и не уравновешены, так, например, 
российские органы власти, включая муниципальные, продолжают обладать 
слишком большими полномочиями в плане влияния на бизнес-процессы ре-
гионального и местного уровня, что справедливо рассматривается многими 
экспертами как криминогенный (коррупционный) фактор.

Помимо широкого и недостаточно ограниченного и очерченного законо-
дательным путем функционала, многие властные органы современной Рос-
сии отличает низкая эффективность в плане реализации значимых и важных 
национальных проектов, программ, планов и стратегий (примером тому мо-
жет служить большие объемы неосвоенных выделяемых из федерального 
бюджета денежных средств органами власти на местах, зафиксированные 
по итогам прошлых лет и мн. др.). По этой причине многие идущие из фе-
дерального центра прогрессивные, научно обоснованные и здравые законо-
дательные инициативы, идеи и нововведения «гаснут» или же тормозятся и 
«выхолащиваются» на региональном уровне местной – неповоротливой, не-
торопливой и забюрократизированной – исполнительной властью.

Благодатную почву для коррупционных проявлений создают закрытость 
от общественности, «келейность» в решении различных хозяйственных во-
просов и неподконтрольность региональных властей. Яркие примеры такого 
«властвования» – громкие коррупционные уголовные дела и судебные про-
цессы над бывшими губернаторами и мэрами крупных российских городов 
(Н.Ю. Белых, А.В. Хорошавиным, Е.Р. Урлашовым и мн. др.). В данной связи 
мы находим правильной и подлежащей возвращению избирательную модель, 
в рамках которой главы субъектов Российской Федерации наделялись власт-
ными полномочиями по представлению Президента Российской Федерации, 
который выбирал претендента на этот пост из числа кандидатур, представ-
ленных ему партией, имеющей большинство в региональной легислатуре.

Другим фактором, повышающим коррупционные риски, следует при-
знать довольно низкие доходы и малые социальные гарантии муниципальных 
и государственных служащих низового звена, которые не только провоциру-
ют их на взяточничество и злоупотребление своим служебным положением, 
но и приводят к повсеместному попаданию на соответствующие чиновни-
чьи должности малоквалифицированных людей с низким уровнем личной и 
профессиональной культуры (часто это проявляется в хамстве, невежестве и 
грубом отношении к посетителям, заявителям, клиентам и др.), которые не 
дорожат своей работой и часто проявляют безответственность.

Для успешного противодействия коррупции в России необходимо не 
только нацелиться на указанные нами криминогенный факторы, но и создать 
полномасштабную стратегию по предупреждению данного многогранного 
криминологического феномена. Многие авторы, занимающиеся этой про-

блематикой, справедливо пишут о том, что данная стратегия должна быть 
комплексной и включать не только юридические средства и меры, но и со-
циально-экономические, педагогические, воспитательно-идеологические, 
нравственно-духовные, психологические и др., а также предусматривать 
последовательный переход от тактики репрессивных действий в отношении 
коррупционеров и корруптеров к формированию такого политического и эко-
номического климата, который бы исключал возможность коррупционных 
проявлений [8]. С этим трудно не согласиться. Достижение реальных успехов 
в кропотливом деле борьбы с российской коррупцией требует решительных 
преобразований во всех областях жизнедеятельности, включая образование 
и культуру, привлечения самой широкой палитры методов и различных по 
своей природе и специфике ресурсов.

Убеждены, что основой подобного рода деятельности должна выступать 
решительная и бескомпромиссная политическая воля со стороны высшего ру-
ководства страны. Без таковой искоренение коррупции в России невозможно. 
В первую очередь эта государственная воля должна проявлять себя в части 
организации и обеспечения полномасштабной и бесперебойной (не с води-
мой к «кампанейщине») системы борьбы с коррупцией на всех ее уровнях: 
как на низовом и серединном, так и на высшем. Во-вторых, она должна быть 
направлена на обнаружение, локализацию, снижение и устранение корруп-
циогенных детерминантов и всех, воспроизводящих коррупционные отноше-
ния, предпосылок и обстоятельств. В-третьих, необходимо создание в рос-
сийском социуме атмосферы всеобщего отрицания (неприятия, отторжения, 
осуждения) коррупции, без которой любая активность в отношении этого 
явления не достигнет желаемой цели. Следует признать, что определенные 
шаги в этом направлении предпринимаются и имеют успехи: так, например, 
молодое поколение россиян (которому, как мы считаем, следует повысить 
возможность получения образования за границей, особенно в странах с низ-
ким уровнем коррупции и высокой правовой культурой), более нетерпимо к 
коррупции, нежели поколение людей старшего возраста, заставшее советское 
время и «лихие» 90-ые.

Большую роль в формировании нетерпимости к любым коррупционным 
проявлениям сегодня играют средства массовой информации, которые дол-
жны отличаться открытостью, независимостью и объективностью в освеще-
нии любых событий и происшествий. Работники СМИ, а равно представи-
тели литературы, кинематографа (документального и художественного), ин-
дустрии радио, телевидения и других видов искусства, несущего культуру в 
массы, то есть все те, чья деятельность воздействует на весьма изменчивые 
общественные настроения, вкусы и предпочтения, должны уделять большое 
внимание антикоррупционной тематике, повышению информированности 
населения о сущности, свойствах и, особенно, последствиях коррупции, 
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освещать положительный опыт борьбы с коррупцией, призывать российских 
граждан активно противостоять последней, следуя всем известному принци-
пу: «Если хочешь что-либо изменить в своей стране, начни в первую очередь 
с себя».

Полагаем, что успех противодействия коррупции в современных усло-
виях напрямую зависит от дальнейшего развития гражданского общества, 
форм прямой демократии и участия граждан в вопросах управления, от на-
личия постоянного диалога между гражданским обществом и политической 
властью, от изжития распространившихся явлений абсентеизма, правового 
нигилизма и смежных с ними ментальных установок.

Если борьба с коррупцией в высших эшелонах российской власти воз-
можна посредством использования лишь силовых ведомств и вверенных им 
ресурсов, то противостояние коррупции на местом уровне, т.н. низовой кор-
рупции, невозможно без опоры на широкие массы населения. Это отнюдь 
не означает, что в России не следует усиливать систему транспарентности 
и подотчетности со стороны политического истеблишмента, вводить и кон-
тролировать соблюдение различных ограничений, изъятий и требований, свя-
занных с прохождением государственной службы, а также расширять меры 
социального контроля в отношении представителей госаппарата. Наоборот, 
чиновники всех уровней должны соответствовать четким и строгим антикор-
рупционным стандартам и предъявляемым им квалификационным требова-
ниям, а равно нести персональную ответственность за выполнение функций, 
возложенных на возглавляемые ими инстанции.

Думается, что следует продолжить укреплять и расширять систему фор-
мирования и эффективного использования кадрового управленческого ре-
зерва и практику ротации руководящих кадров в системе государственной 
службы (военной, правоохранительной и гражданской), направленную на 
предупреждение таких соседствующих с коррупцией явлений, как клано-
вость, землячество, кумовство, непотизм, фаворитизм, протекционизм и пр. 
Также мы уверены в том, что в настоящее время в Российской Федерации тре-
буют своего дальнейшего развития хорошо известная во всем мире система 
«сдержек и противовесов» и предупреждающий образование «монополий» в 
структуре исполнительной власти принцип разделения властных полномочий 
и создания «перекрестных» обязанностей для разных государственных орга-
нов и структур в области осуществляющегося ими административного кон-
троля и надзора. В свою очередь административный контроль должен быть 
усилен в части его использования в отношении хозяйственной деятельности 
крупных финансово-промышленных групп и холдингов, в сфере пресечения 
отмывания доходов, полученных криминальным путем, а также в области 
криминологической профилактики незаконного вывода и обналичивания де-
нежных средств и вывоза капитала за рубеж.

Считаем, что делу предупреждения коррупции в России послужит и 
запущенный в нашей стране процесс развития цифровой экономики, вклю-
чающий в себя сокращение наличного денежного оборота посредством вне-
дрения в сферу гражданских правоотношений электронных технологий взаи-
морасчетов и позволяющий лучше контролировать финансовые операции, 
транзакции и перемещения денежных средств.
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