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Материал посвящен актуальным проблемам использования программ примирения потер-
певших и преступников в современном российском уголовном процессе. Будучи одним 
из элементов системы восстановительного правосудия, программы примирения, обла-
дают существенным потенциалом, эффективностью и могут быть успешно применены 
как достойная альтернатива классическому уголовному преследованию по различным 
категориям преступлений. Автором предложен четырехуровневый алгоритм реализации 
сконструированной им примирительной программы, базирующейся на практике кругов 
правосудия. В заключении сделан вывод о необходимости придать программам примирения 
в России юридические основания и четкую процессуальную форму законодательным путем.

Ключевые слова: программы примирения, восстановительное правосудие, примирение 
преступников и потерпевших, медиация в уголовном праве, уголовная политика.
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The article is devoted to the actual problems of using programs of reconciliation of victims and 
criminals in the modern Russian criminal process. Being one of the elements of the restorative 
justice system, reconciliation programs have significant potential, effectiveness and can be 
successfully applied as a worthy alternative to classic criminal prosecution for various categories 
of crimes. The author offers a four-level algorithm for implementing the conciliatory program 
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designed by him, based on the practice of the justice circles. In conclusion, it is concluded that it 
is necessary to give reconciliation programs in Russia a legal basis and a clear procedural form 
through legislation.

Keywords: reconciliation programs, restorative justice, reconciliation of criminals and victims, 
mediation in criminal law, criminal policy.

Введение
Проведенный нами в январе-феврале 2020 г. 

анонимный социологический опрос жителей 
Свердловской и Челябинской областей по во-
просу об эффективности института уголовного 
наказания и возможности его реформирования 
(всего нами было опрошено 2008 респонден-
тов) выявил, что жители Среднего и Южного 
Урала недовольны существующей ныне прак-
тикой исполнения уголовного наказания, осо-
бенно в плане достижения цели исправления 
виновного, а также считают, что российская 
система уголовного правосудия обладает выра-
женным обвинительным уклоном, она ставит 
«во главу угла» государственный (публичный) 
интерес и по-прежнему не учитывает прав 
и интересов потерпевших. Многие из респон-
дентов, признавшиеся нам в ходе опроса в том, 
что они либо их близкие родственники в раз-
ное время становились жертвами преступных 
посягательств, указали на тот факт, что им не 
были восполнены и заглажены материальный 
(имущественный) ущерб, а равно физический 
и моральный вред, нанесенные и причиненные 
в результате совершения противоправного ак-
та, а их личное мнение не было учтено судеб-
ными органами в процессе судопроизводства, 
включая стадию избрания делинквентам мер 
юридической ответственности (это сформи-
ровало у них негативное впечатление о дей-
ствующей в Российской Федерации системе 
уголовного преследования).

Последнее обстоятельство заставляет 
вновь задуматься о проблеме введения в сфе-
ру уголовной юстиции восстановительного 
правосудия (модели посредничества или ме-
диации) и реализации в России такой его наи-
более распространенной формы, как програм-
мы примирения потерпевших и преступников 
(в законодательстве ряда стран мира —  кон-
ференции потерпевших и правонарушителей). 
Другим его аспектом выступает необходимость 
поднятия и решения непростого вопроса о пе-
ресмотре телеологических ориентиров и целей 
уголовного наказания. Известный российский 
криминолог Д. А. Шестаков в своих работах не-
однократно небезосновательно писал о необ-
ходимости корректировки целей уголовного 
наказания в ст. 43 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации с выделением среди них такой 

немаловажной цели, как реституция (восста-
новление нарушенного преступлением поло-
жения потерпевшего) [3, с. 59].

Однако сверка и корректировка целей и за-
дач уголовного наказания в тексте действую-
щего уголовного законодательства, безусловно, 
не самое главное: гораздо важнее сделать со-
временную «зачерствевшую» правопримени-
тельную практику более чуткой к пережива-
ниям и чаяниям потерпевших и «рикошетных» 
жертв; как мудро сказал Ф. Э. Дзержинский, об-
ращаясь к собравшимся в Большом театре на 
торжественном собрании, посвященном пяти-
летию ВЧК: «Кто из вас очерствел, чье сердце 
уже не может чутко и внимательно относить-
ся к терпящим бедствие, те уходите из этого 
учреждения. Тут больше, чем где бы то ни бы-
ло, надо иметь доброе и чуткое к страданиям 
других сердце» [9, с. 112]. С такими словами 
трудно не согласиться, однако уголовно-про-
цессуальное законодательство с присущими 
ему «сухостью» и формализмом естественным 
образом ограничивает отношения подобного 
рода [2, с. 14]: они нуждаются в особых формах 
обеспечения и реализации, и выход из сложив-
шейся сегодня ситуации можно найти в ин-
ституционализации и широком применении 
в России программ примирения потерпевших 
и преступников.

Постановка проблемы
Примирительные программы обладают 

подтверждаемым специалистами антикрими-
ногенным и профилактическим потенциалом 
[8, с. 5—7], заметной эффективностью в устра-
нении и предупреждении конфликтов, суще-
ственными преимуществами для потерпевших 
при формировании условий при защите их прав 
и законных интересов и для преступников при 
определении параметров их личной ответствен-
ности. Причем данные преимущества затраги-
вают как социально-юридические аспекты, так 
и морально-психологические составляющие. 
Последним, несмотря на то, что в ныне действу-
ющем российском уголовном законодатель-
стве продекларировано, что при назначении 
наказания учитывается личность виновного, 
на практике уделяется мало внимания, опять 
же ввиду отсутствия необходимых для этого 
обеспечительных норм и механизмов, которые 
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есть в других государствах: в частности, поль-
ский законодатель с учетом психологических 
особенностей женщин, одной из которых яв-
ляется привязанность к семьям и дому, закре-
пил в Уголовном кодексе Республики Польша 
1997 года правило о том, что женщины обла-
дают правом отбывать уголовное наказание 
вблизи их места жительства.

Реализация примирительных программ не 
подменяет собой судоговорение и не наруша-
ет конституционный принцип осуществления 
уголовного правосудия исключительно судом, 
а выполняет вспомогательную функцию в про-
цессе восстановления социальной справедли-
вости в глазах потерпевшего и его окружения, 
заглаживания и нейтрализации негативных 
последствий, вызванных преступным деяни-
ем. Посредством реализации примиритель-
ных программам возможно минимизировать 
не только материальные последствия крими-
нального акта, но и сгладить негативные пси-
хологические эффекты и состояния, которыми 
нередко обременены жертвы преступлений 
и их родственники, привлекаемые к само-
му активному и непосредственному участию 
в процедурах примирения с виновным в кон-
структивных диалоговых форматах, позво-
ляющих всем сторонам конфликта прийти 
к консенсусу и взаимопониманию, а преступ-
нику полностью осознать свою вину и загла-
дить ее оптимальным образом.

Программы примирения преступников 
и потерпевших относятся к одному инструмен-
тов модели восстановительного (реститутци-
онного) правосудия или, как ее еще называют 
в криминологической литературе, модели ме-
диации (примирения, посредничества), которая 
вбирает в себя и другие средства разрешения 
криминальных конфликтов. К таким средствам 
также относятся семейные конференции, зако-
нодательно закрепленные сегодня на террито-
рии Новой Зеландии, группы поддержки жертв 
правонарушений, круги примирения (заботы, 
правосудия) —  программы медиации, реали-
зующиеся в наши дни в Великобритании, Ка-
наде и США —  стране, где уже на протяжении 
длительного времени большое внимание уде-
ляется именно защите прав и интересов жертв 
преступлений [6, с. 1728], —  и зиждущиеся на 
обычаях и традициях алгонкинов —  коренных 
индейских народов Северной Америки, и т. н. 
диалоговые программы, использующиеся в от-
ношении оставшихся в живых жертв покушений 
на убийство, террористических актов, похище-
ний, бандитских нападений, разбоев и уже осу-
жденных за эти преступления преступников.

Базовая идея модели примирения удачно от-
ражена в тексте Стандартов восстановительной 

медиации, которые были разработаны и ут-
верждены Всероссийской ассоциацией вос-
становительной медиации 17.03.2009 г.: «идея 
восстановительного правосудия состоит 
в том, что всякое преступление должно повлечь 
обязательства правонарушителя по заглажи-
ванию вреда, нанесенного жертве». Междуна-
родными нормативными актами, посвященны-
ми восстановительному правосудию, в наши 
дни являются Декларация основных прин-
ципов правосудия для жертв преступлений 
и злоупотреблений властью, принятая Резо-
люцией 40/34 Генеральной Ассамблеи ООН 
от 29.11.1985 г., Основные принципы приме-
нения программ реституционного правосудия 
в вопросах уголовного правосудия, принятые 
Резолюцией Экономического и Социального 
Совета ООН 2002/12 от 24.07.2002 г. и Рекомен-
дация № R (99) 19 «О медиации в уголовных 
делах», утвержденная Комитетом министров 
Совета Европы 15.09.1999 г.

Примечательно, что Декларация 1985 года 
содержит следующее указание: «в тех случаях, 
когда это необходимо, следует использовать 
неофициальные механизмы урегулирования 
споров, включая посредничество, арбитраж 
и суды обычного права или местную практи-
ку, с тем чтобы содействовать примирению 
и предоставлению возмещения потерпевшим», 
а положения Рекомендации 1999 года опреде-
ляют примирение как «процесс, в результате 
которого потерпевшему и делинквенту пре-
доставляется возможность в добровольном 
порядке прийти к миру и согласию при помо-
щи беспристрастной третьей стороны и при-
нять активное участие в решении проблем, 
появившихся в результате совершения пре-
ступления». В тексте пояснительной записки 
к Рекомендации 1999 года подчеркивается, 
что «примирение может проводиться в пря-
мой или в непрямой формах, с участием про-
фессиональных медиаторов либо специально 
обученных добровольцев, в рамках уголовного 
судопроизводства или в рамках другой модели, 
независимо от законодательно закрепленно-
го порядка рассмотрения и разрешения уго-
ловных дел».

В настоящее время процедуры медиации 
(восстановительной юстиции) по уголовным 
делам законодательно закреплена в США, Ка-
наде, Великобритании, Австралии, Новой Зе-
ландии, Германии, Австрии, Бельгии, Норвегии, 
Финляндии, Чехии и Польше. По мере гумани-
зации уголовной политики в разных странах 
мира они становятся все более востребован-
ными. В большинстве государств эти проце-
дуры не являются альтернативой уголовному 
преследованию и примирение сторон в случаях 
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совершения тяжких и особо тяжких преступ-
лений не будет считаться основанием для пре-
кращения уголовных дел, однако в отношении 
отдельных категорий преступников, в частно-
сти, несовершеннолетних, медиация может 
выступать альтернативой уголовному пре-
следованию: при положительном итоге про-
цесса примирения с потерпевшим и ответ-
ственном исполнении всех взятых после него 
обязательств, уголовное преследование несо-
вершеннолетнего прекращается. Также с уче-
том результатов примирительного процесса 
к молодым людям, нарушившим закон, могут 
быть применены альтернативные изоляции 
от общества меры: внушение (порицание), ро-
дительский (или опекунский) надзор, надзор 
молодежной организации либо кураторский 
надзор (кураторами при таком виде надзора 
выступают работники социальных служб) или 
же суд может отсрочить назначение уголов-
ного наказания на время возмещения ущерба.

Процедуры медиации в иностранных го-
сударствах разнятся в зависимости от особен-
ностей судопроизводства по уголовным делам. 
В то же время всех их объединяет общая зада-
ча —  максимальное заглаживание негативных 
последствий преступного акта и исправление 
правонарушителя, однако не лишения его сво-
боды либо иными карательными способами, 
а при помощи воздействия на него с целю вы-
звать деятельное раскаяние, сочувствие к по-
терпевшей стороне и нежелание совершать 
преступления впредь [1, с. 20].

Как верно полагает Н. С. Шатихина, «суще-
ствование в чистом виде как «карательного», 
так и «восстановительного» правосудия не-
возможно. Все эти модели не являются анта-
гонистами. Только при их гармоничном соче-
тании возможно эффективное осуществление 
уголовной политики государства» [10, с. 11]. 
Модель примирения не может полностью за-
менить собой классическую («карательную») 
модель уголовного правосудия и не является 
универсальным средством в общественном ре-
агировании на проявления явления преступ-
ности: она не должна применяться за соверше-
ние преступлений из категории особо тяжких, 
область ее использования ограничена воздей-
ствием на не представляющих большой опас-
ности для социума преступников, которые не 
являются опасными или особо опасными ре-
цидивистами, не относятся к последователь-
но-криминальному типу преступников, подда-
ются исправлению и, что главное, сами хотят 
реабилитироваться в глазах общества, загла-
дить свою вину, возместить нанесенный ими 
вред и добросовестно соблюдать все условия 
примирительных программ.

Пути решения проблемы
Выбор того или иного медиативного ре-

сурса в разных странах мира предопределен 
их демографическими, социально-правовы-
ми, национальными, религиозными и исто-
рическими особенностями. Так, например, се-
мейные конференции наиболее эффективны 
в тех государствах, в которых сохранились яв-
ления, присущие общинно-родовому (тейпо-
вый, клановый) строю в социальной органи-
зации, и сильные семейные традиции в быту, 
а также в странах с развитой системой орга-
нов ювенальной юстиции [7, с. 103—104]. Для 
современной России —  как большой по терри-
тории, многонациональной, поликонфессио-
нальной и мультикультурной державы, —  на 
наш взгляд, будет полезен, оптимален и эф-
фективен североамериканский опыт кругов 
примирения (правосудия, заботы) как наи-
более гибкий и восприимчивый к видоизме-
нениям: с опорой на него можно составлять 
и реализовывать примирительные программы 
в различных регионах нашей страны с учетом 
местной специфики.

В настоящее время в Северной Америке ис-
пользуется несколько вариантов кругов при-
мирения (Sentencing circles), которые отлича-
ются по этапам (стадиям) проведения, составу 
участников, целям и задачам, функциям и ролям 
участников и т. д. В частности, во всех провинци-
ях Канады и ряде штатов США (Вермонт, Вискон-
син, Колорадо, Мичиган, Огайо, Орегон и др.) 
в отношении преступников, которые совер-
шили насильственные преступления про-
тив половой свободы и неприкосновенности 
(изнасилование, насильственные действия 
сексуального характера и т. д.), используются 
круги «поддержки и ответственности», успехи 
реализации которых привели к их заимство-
ванию в Великобритании. Не все они одина-
ково эффективны и подходят для российских 
условий [5, с. 117].

Нами предлагается к внедрению в рос-
сийскую практику медиации в виде пилот-
ного (экспериментального) проекта следу-
ющий вариант примирительной программы, 
основывающийся на опыте кругов правосудия 
и предполагающий алгоритм последова-
тельных действий, который включает четы-
ре базовых уровня («круга», фазы или этапа). 
Основным и безоговорочным требованием для 
начала использования данной примиритель-
ной программы выступает полное признание 
правонарушителем своей вины и желание ее 
загладить. Также виновный не должен обла-
дать психическими расстройствами или же 
быть наркозависимым. Преступник сам мо-
жет инициировать процедуру примирения 
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в формате кругов правосудия, обратившись 
к потерпевшему и посредникам лично лил че-
рез своего адвоката.

На первом уровне реализации такой про-
граммы рассматривается вопрос о целесоо-
бразности использования кругов правосудия 
для разрешения возникшего конфликта: воз-
можно, что они неприменимы к конкретному 
случаю или есть другой, более оптимальный, 
способ примирения сторон. На втором уровне 
организаторами (медиаторами) осуществляет-
ся тщательная, детальная подготовка прими-
рительного процесса (определение субъект-
ного состава (помимо жертвы и преступника 
могут быть приглашены третьи лица), места, 
времени будущей встречи и пр.) и проводятся 
предварительные беседы с участниками кон-
фликта. Цель таких предварительных бесед —  
уточнить все детали и нюансы предстоящих 
мероприятий, точно определить, что жертва 
и преступник ожидают от процесса примире-
ния, а равно убедиться, что эти ожидания ре-
альны и достижимы. Обе стороны конфликта 
должны получить от организаторов всю не-
обходимую им информацию о предстоящей 
примирительной процедуре. При этом меди-
аторам надлежит быть объективными, бес-
пристрастными, относиться ко всем участни-
кам подчеркнуто уважительно и действовать 
в интересах обеих сторон, не отдавая предпо-
чтения какой-либо одной из них.

Третий уровень представляет собой все-
стороннее обсуждение возникшей проблемы: 
обстоятельств, фактов, аргументов и мнений 
сторон. По его итогам организаторы суммиру-
ют и обобщают все высказанные мнения и по-
желания, а при необходимости могут провести 
дополнительное обсуждение для того, чтобы 
позиции участников совпали по всем значи-
мым вопросам. Медиаторы могут советовать 
и предлагать сторонам различные способы уре-
гулирования конфликта, однако не вправе на-
вязывать им какое-либо заранее заготовленное 
решение, так как последние должны прийти 
к нему самостоятельно. Таким образом, на треть-
ем «круге» осуществляется конструктивный 
диалог между всеми участниками примиритель-
ного процесса, направленный на формирование 
и принятие взаимовыгодного, консенсусного 
соглашения —  итогового документа, который 
составляется медиаторами в письменном виде 
и подписывается сторонами. Он регулирует от-
ношения между делинквентом и потерпевшим 
по нейтрализации последствий преступного дея-
ния (содержит договоренности по дальнейшему 

взаимодействию сторон, формам, порядку, раз-
мерам и срокам возмещения вреда и воспол-
нения потерь, помощи жертве в преодолении 
негативных эффектов, порожденных престу-
плением и пр.).

На четвертом, заключительном, уровне 
реализации примирительной программы осу-
ществляется выполнение условий достигнуто-
го соглашения с последующим внимательным 
контролем и фиксацией со стороны организа-
торов и, после выполнения всех оговоренных 
и закрепленных условий, проводится итоговая 
встреча, знаменующая конец процедуры при-
мирения. Невыполнение условий итогового 
соглашения влечет для преступника послед-
ствия в виде рассмотрения уголовного дела 
в стандартном судебном порядке с последую-
щим применением к нему мер уголовной от-
ветственности вплоть до лишения свободы.

Заключение и выводы
Нельзя не согласиться с мнением А. А. Шир-

кина о том, что применение в Российской Фе-
дерации примирительных программ при 
разрешении уголовно-правовых конфлик-
тов требует особой правовой регламентации 
и юридической проработки стандартов, требо-
ваний и условий их использования [11, с. 18]. 
В этой связи рядом других отечественных ав-
торов (В. В. Дубровин, Л. М. Карнозова и др.) 
предлагается дополнить Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации специ-
альной главой, посвященной вопросам прове-
дения примирительных процедур [4, с. 477].

В 2020 году Советом при Президенте Рос-
сийской Федерации по развитию гражданского 
общества и правам человека планируется пред-
ставить на обсуждение проект федерального 
закона «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации 
для обеспечения потерпевшему, подозреваемо-
му, обвиняемому возможности примирения», 
который направлен на расширение возмож-
ности использования примирительных про-
цедур в российском уголовном правосудии 
и предполагает целый блок соответствующих 
изменений и дополнений в УПК РФ.

Поддержка данных законодательных ини-
циатив представляется нам крайне важной 
и злободневной, так как это позволит програм-
мам примирения получить прочную право-
вую основу и четкую процессуальную форму, 
упорядочивающую проведение всех прими-
рительных процедур и дальнейшие действия 
по контролю за реализацией их результатов.
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