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Аннотация
Статья предлагает очерк истории и основных принципов философии 

машинизма. Рассмотрены социокультурные и коммуникативно-дискурсив-
ные условия тенденции максимального расширения области значения по-
нятия «машина». Одной из задач выступило разграничение мировоззренче-
ской позиции, анализирующей специфику, развитие и проблемы взаимоот-
ношения человека и машины, и философского тренда машинизма. Проана-
лизирована роль в формировании машинизма обширного семантического 
спектра слова μηχανή, а также когнитивного функционала концептуальной 
метафоры machina mundi. Обозначены принципы формирования нововре-
менного механицизма и машинизма в современной философии. Для выяв-
ления специфики машинизма проанализирована его связь, сходство и раз-
личия с философией механицизма. Показано, что концептуальная метафо-
ра machina mundi может представлять собой противоположные онтологиче-
ские конструкции в зависимости от образа машины, который, в свою оче-
редь, зависит не столько от характеристик технических устройств-образцов, 
сколько от ожиданий философии в отношении активности человека. Рас-
смотрено влияние психоаналитического дискурса и шизоанализа на станов-
ление образа машины, парадигмального для современного машинизма; про-
анализирован вклад в этот тренд З. Фрейда, Ж. Лакана, Ф. Гваттари и Ж. Де-
леза. Показано, что машинизм может выступать своего рода интегральной 
характеристикой даже тех концепций, которые противостоят друг другу по 
своим основным позициям. Обосновывается тезис о том, что машинизм вы-
ступает в первую очередь онтологической конструкцией: он предлагает та-
кие условия понятности опыта, которые, с одной стороны, радикально раз-
рывают с прошлым, а именно со стратегией Модерна, но с другой – высту-
пают модусом еще более древней онтологической конструкции – мифа о 
«больной реальности». Дается краткий анализ проективных позиций маши-
низма. Показано, что в качестве проекции будущего роль машинизма связа-
на с различными модусами футурологической капитуляции человека. Кра-
тко проанализированы позиции Л. Брайанта, Н. Ланда и др. 

Ключевые слова: машинизм, механицизм, машина, μηχανή, machina 
mundi, психоанализ, шизоанализ.
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Abstract
The article offers an analysis of  the basic principles and history of  the devel-

opment of  the philosophy of  machinism. In the fi rst paragraph, the socio-cultur-
al and communicative-discursive conditions for the maximum expansion of  the 
scope of  the ‘machine’ concept are considered. The fi rst task is related to the dif-
ferentiation of  the worldview position in relation to the specifi cs, development and 
problems of  the relationship between a man and a machine with the philosophical 
trend of  machinism. The semantic spectrum of  the word ‘μηχανή’ and the func-
tional of  the conceptual metaphor machina mundi, as well as their role in the forma-
tion of  machinism, are analyzed. The second paragraph is devoted to the principles 
of  formation of  modern mechanicism and modern machinism. The author analyz-
es the specifi cs of  machinism, its connection, similarities and differences with the 
philosophy of  mechanicism. It is shown that the conceptual metaphor of  machina 
mundi can represent opposite ontological constructions depending on the image of  
the machine. It is shown that this image depends not so much on the characteris-
tics of  exemplary technical devices as on the expectations of  philosophy regarding 
human activity. The author considers the infl uence of  psychoanalytic discourse and 
schizoanalysis on the formation of  a new image of  the machine; the contribution 
of  Z. Freud, J. Lacan, F. Guattari and J. Deleuze. It is shown that machinism can 
be an integral characteristic even of  those concepts that oppose each other in their 
basic ideas. The thesis that machinism is primarily an ontological construct is sub-
stantiated. Machinism offers such conditions for the clarity of  experience, which, 
on the one hand, radically break with the Modern philosophy, but, on the other, 
act as a variant of  an ancient ontological construct – the myth of  a “sick reality”. 
In the third paragraph, a brief  analysis of  the futurological positions of  machinism 
is given. It is shown that as a projection of  the future, the role of  machinism is as-
sociated with various options for human surrender. The positions of  L. Bryant, 
N. Land and others are briefl y analyzed.

Keywords: machinism, mechanicism, machine, μηχανή, machina mundi, 
psychoanalysis, schizoanalysis.
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Введение

В одном из интервью Ф. Гваттари спросили: «Чем новый машинизм, 
одним из основателей которого Вы являетесь, отличается от машинизма 
эпохи Просвещения, которое также было одержимо разными механиз-
мами, и не можем ли мы в Вашем случае говорить об обобщенном ма-
шинизме?» [22]. В ответ Гваттари рассуждает об «абстрактной машине» 
и обобщает свою позицию предельного расширения понимания маши-
ны: «Машина функционирует как онтологический интерфейс, благода-
ря которому появляются гетерогенные универсумы, отличные друг от 
друга» [22]. 

Действительно, машинизм претендует сегодня на статус онтологии, 
т. е. условий понятности нашего опыта практически во всех областях ре-
альности. Но дело здесь не просто в популярности шизоанализа – было 
бы неправильным считать машинизм просто одним из названий филосо-
фии Гваттари (его самого или в соавторстве с Ж. Делезом), поскольку есть 
серьезные основания считать: авторы шизоанализа, решая задачи своей 
концепции, приобщились к уже существующему философскому тренду, 
позволив ему ярко высказаться. Самое общее определение машинизма мо-
жет быть таким: это мировоззренческая установка и философское направ-
ление, предлагающие понимание реальности за счет семантического рас-
ширения понятия машины за границы обозначения только технического 
артефакта. И, поскольку машинизм активно развивается и после шизо-
анализа, влияя на перспективы настоящего и будущего человечества, остро 
стоит задача его рефлексии. 

Статья в силу ограниченности объема не может претендовать на пол-
новесное раскрытие этой темы; можно надеяться лишь обозначить наибо-
лее важные дистинкции для такого исследования (как в синхронном, так 
и в диахронном аспекте). В данной работе будет предложена общая карти-
на мировоззренческого интереса к феномену машины и место машинизма 
в этом контексте, для чего исследуется концептуальное становление маши-
низма. Для выявления специфики современного машинизма проанализи-
рованы его связь, сходство и различия с философией механицизма. 

Человек и машина

Отношения человечества с машиной и, соответственно, рефлексия 
угроз, которые таят эти отношения, – одна из центральных мировоззрен-
ческих проблем культуры с момента активного применения машин в про-
изводстве и быту. Не очень просто различить на ранних этапах этой реф-
лексии луддитские настроения и философское осмысление природы ма-
шины. Но, к примеру, уже в 1863 году С. Батлер рассматривает феномен 
машины в оптике теории эволюции; итог этого рассмотрения становится 
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основанием для его луддисткого по содержанию, но все-таки философ-
ского вывода. Батлер предупреждает, что скоро человек окажется всего 
лишь элементом генезиса машинной реальности: «Машины тем не менее 
день ото дня завоевывают над нами преимущество; день ото дня мы стано-
вимся все больше от них зависимы; день ото дня все больше людей оказы-
ваются связаны с ними узами, подобными рабству, все больше людей по-
свящают все свои силы развитию механической жизни. Развязка есть лишь 
вопрос времени» [1, с. 99–100]. 

Примерно в это же время К. Маркс в «Капитале» пишет о последствиях 
«засилья машин» и обращает внимание на то, что в природе машины явля-
ется угрозой человеку. «Всякая развитая совокупность машин [entwickelte 
Maschinerie] состоит из трех существенно различных частей: машины-дви-
гателя, передаточного механизма, наконец машины-орудия, или рабочей 
машины. Машина-двигатель действует как движущая сила всего механиз-
ма» [18, с. 278–279]. При этом «человек представляет собой крайне несо-
вершенное средство для производства однообразного и непрерывного 
движения» [18, с. 382]. «С того времени, как человек, вместо того чтобы 
действовать орудием на предмет труда, начинает действовать просто как 
двигательная сила на рабочую машину… он начинает проигрывать маши-
не… паровая машина с самого начала сделалась антагонистом “человече-
ской силы” и дала капиталистам возможность разбивать растущие притя-
зания рабочих, которые угрожали кризисом зарождающейся фабричной 
системе» [18, с. 381, 441]. 

Постепенно в этой концептуальной матрице внимания к машине фор-
мируется направление мысли, в котором машина начинает мыслиться мак-
симально широко – с целью максимально рельефно выделить главную 
мысль: «машинная жизнь» узурпирует жизнь человеческую. И вот уже в 
XX веке Э. Тоффлер характеризует вторую (индустриальную) волну как 
«механоманию», которая производит спайку «гигантских электромеханиче-
ских машин», «движущихся с грохотом и треском», с человеческим миром: 
«Индустриальная цивилизация развила технологию органов чувств, созда-
вая машины, которые могли слышать, видеть и осязать с гораздо большей 
точностью, чем на это способны люди» [25, с. 60]. 

При этом, как считает Л. Мамфорд, человечество дало этот роскош-
ный шанс «машинной жизни» задолго до индустриального века: «Корни 
того, что экономисты в недавние эпохи назвали “веком машин” или “веком 
электричества”, относятся не к так называемой промышленной револю-
ции XVIII столетия, но к имевшей место в период возникновения цивили-
зации организации первичной (archetypal) машины, составленной из чело-
веческих деталей» [17, с. 21]. Первые машины – это государства. 



128                       Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 3, часть 1 

СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ

В. Флюссер говорит о том, что история останавливается, когда ма-
шина-аппарат начинает определять саму себя: «Аппарат – это конец 
истории, конец, который всегда уже предвидели все утопии». История 
закончена. «По ту сторону машин мы находимся в невообразимой си-
туации» [30, p. 18]. 

История осмысления роли машины в человеческом мире, разумеется, 
не исчерпывается указанными авторами. Наверное, нет ни одного мысли-
теля XX века, который не наполнил бы ее важными деталями. В ответ на 
мировоззренческие опасения в отношении слишком близкого и стреми-
тельного проникновения машин в жизнь человека всегда возникает вопрос 
о глубинных причинах успешности этого процесса. Одним из ответов яви-
лась установка: машина – это нечто большее, чем собственно технический 
артефакт с двигателем, ее связь с реальностью глубже, чем может пока-
заться. Радикализацией этой позиции становится философская концеп-
ция, согласно которой машина, собственно, и есть реальность. Машина 
становится концептом, описывающим реальность – не какую-то область 
арт-объектов, но реальность как таковую. «Теперь она (машина. – С. О.) 
осуществляет полный мимесис Реальности, давая нам реальное в машин-
ном образе (сегодня – в цифровом)» [21, с. 23]. 

Казалось бы, эпоха Нового времени и мировоззрение механицизма – 
первый претендент на статус «виновника» такого положения онтологиче-
ских дел, поскольку именно в эту эпоху ярко прозвучали различные вари-
анты тезиса «мир – машина». Однако современный машинизм имеет столь 
серьезные различия с нововременным механицизмом (о чем далее), что 
приходится отказаться от соблазна выстраивать линейность их генетиче-
ской связи. Более продуктивной представляется задача найти общий исток 
для независимого развития этих линий мысли. И, думается, важнейшим 
моментом является помноженная на технические возможности все новых 
и новых машин семантическая мультиинструментальность самого слова 
«машина»: μηχανή. 

В большинстве источников μηχανή означает уловку, усиливающую 
природу человека. Однако слово изначально несло и коннотации хитро-
умного обмана, которые сохранились, например, в слове «махинация». Ис-
током такого семантического богатства является ключевое значение: «воз-
можность нарушить существующий порядок вещей» [8]. Всякое явление, 
удивляющее своей сложной слаженностью, могло метафорически назы-
ваться «машиной», поскольку удивление и восхищение требовало конно-
таций «гармонизации» в смысле «умело сделанной вещи». Сущее в цело-
купности не оказалось исключением – в Античности появляется метафо-
рическое выражение machina mundi (исследователи возводят ее авторство 
к Лукрецию Кару). При этом, поскольку «существующий порядок» может 
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оцениваться по-разному, «машина» изначально могла воплощать смыслы 
с противоположными аксиологическими векторами. Если все сущее рас-
сматривалось в качестве блага, то «Космос и его части, воспринимавши-
еся как самодостаточные сущности в Античности, превращаются теперь 
в творения Бога, обозначаемые как machinae» [5, с. 62]. Но, раскрывая смысл 
дьявольских уловок, средневековые авторы также прибегали к слову «ма-
шина»: «авторами machina в этом значении являются Дьявол и другие вра-
ги Бога (40 случаев из 57; 70,2 %)» [5, с. 61–62]. То есть в слове «машина», 
если использовать его в качестве семантического инструмента метафоры, 
заключен богатейший смысловой ресурс. 

Функционал метафоры связан с расширением и обогащением смыс-
лового пространства ассоциациями. Но философия стремится к уточ-
нению смысла концепта и/или понятия, а не к размыванию-расшире-
нию области значения ассоциативными связями. Понимание одного яв-
ления в терминах другого, т. е. концептуальная метафора, для философии 
означает, что расширение идет «внутрь» смысла, оказывается своего рода 
«онтологическим взрывом»: прежнее понимание сути явления уничтожа-
ется и «пустое пространство» заполняется новым содержимым. Концеп-
туальная метафора «мир-машина» работает на последовательную транс-
формацию всех условий понятности опыта; «машина», как показывает 
В.В. Николин, выступает абстрактно-всеобщим и проясняет сущность 
частного и особенного» [19].

Механицизм Нового времени и машинизм, о котором говорилось в ин-
тервью Гваттари, опираются на один и тот же функционал одной и той же 
концептуальной метафоры. Но при этом используют, во-первых, разные 
части семантического спектра слова «машина» – позитивную и пейоратив-
ную, а во-вторых, делают это с различными целями. Далее мы кратко рас-
смотрим, как это происходит. 

Механицизм vs машинизм

Стоит заметить, что понятия «механицизм» и «машинизм» в англоязыч-
ной литературе зачастую не различаются – в силу лингвистической специ-
фики конкретного языка, а также из-за того, что для западной традиции 
характерна синонимия «механицизма» с «редукционизмом» и «материализ-
мом» [2]. Мы будем следовать подходу, который нашел свое воплощение 
в исследовании А.Г. Погоняйло: под механицизмом понимается в первую 
очередь «реальная философия XVII–XVIII вв.». «Эта философия, – не бу-
дучи “очевидной”, т. е. не существуя в виде текстов, составляет реальное 
основание этих самых учений и систем» [20].

Общий дух механицизма на заре XVII века выразил И. Кеплер в пись-
ме к Д. Фабрицио: «Цель моя в Astronomia nova – показать, что небесная 
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машина не есть божественное, живое существо, но вид часового механиз-
ма (а тот, кто полагает, что часы имеют душу, приписывает творению сла-
ву творца), равно как и все почти сложные движенья вызваны простой маг-
нетической и материальной силой, подобно движению часов, обыкновен-
ным весом причиняемому. <…> Никто до меня не предпринимал такого 
шага; никто не предавал мыслей своих таким словам» [3].

Базовые нарративы механицизма реализовывались по-разному в пред-
ставлениях Р. Декарта, П. Гассенди, Ж. Ламетри, Т. Гоббса, Г.В. Лейбни-
ца и др. Но целью выступала общая стратегия, которую выразил Р. Гук: 
«различить все тайные действия Природы» по аналогии «с такими произ-
ведениями искусства, которые управляются колесами, двигателями и пру-
жинами и которые были разработаны человеческим умом» [31]. Понять, 
как устроена машина, означает контролировать ее. Категории активности 
и контроля («эпистема порядка», по М. Фуко) реализовывались в разных 
формах и разных аспектах, но предельной их интенцией выступает не 
только категория Прогресса, но и новая позиция субъекта: разум не про-
сто отражает, но конструирует образ реальности. 

Б. Спиноза предлагает в качестве достоверного познания метод, свя-
занный с операциями порождения или конструирования: «Если данная 
вещь – сотворенная, то определение должно будет, как мы сказали, содер-
жать ближайшую причину. Например, круг по этому правилу нужно будет 
определить так: это фигура, описываемая какой-либо линией, один конец 
которой закреплен, а другой подвижен» [23, с. 352]. Д. Юм идет дальше: он 
утверждает, что разум «конструирует» саму причинность. И. Кант радика-
лизовал эту идею субъекта, поместив его в контекст темы свободы: субъект 
непредумышленно, но все-таки сам конструирует свой предмет. 

С таким пониманием субъекта и его активистской жизненной страте-
гии мог резонировать только тот образ реальности, который гарантировал 
ее «послушание» – если «рычаги» воздействия будут открыты. Онтологи-
ческие аллюзии машинности важны для этой философии ровно настоль-
ко, насколько машина воплощает интенции контроля, функциональности 
и безотказности. Механическая машина (а конкретно – часовой механизм) 
выступает условиями понятности всей реальности и даже больше. «Видя ход 
часов, первые зрители были очарованы их гармонией и упорядоченно-
стью – качествами, обычно ассоциировавшимися с Создателем мира» [7]. 
Велось довольно много споров, единожды были «заведены» эти «часы» или 
многократно, т. е. насколько «мир-машина» является «автоматом», но этот 
модус древней метафоры выступил организующим началом «реальной 
философии» механицизма.     

Машинизм XX века близок механицизму стратегией максимально-
го раскрытия потенциала метафоры machina mundi. Однако его тактика 
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принципиально иная: за универсализацию понимания машины отвечает 
уже не концепция Бога-часовщика, а концептуальное различение маши-
ны как технического устройства и машины абстрактной. Одним из пер-
вых отметил, что «машина как таковая» предшествует технической машине, 
Л. Мамфорд. Именно на его мысль о мегамашине государства, а не на до-
воды философов-механицистов опираются многие современные филосо-
фы. Как говорит, к примеру, Лаззарато, «технологическая машина – это 
лишь один из случаев машинизма. Существуют также технические, эстети-
ческие, экономические, социальные и т. д. машины» [11].

В философии механицизма онтологическая установка о «мире-маши-
не» выполняет в первую очередь инструментальную функцию. Такое объ-
яснение реальности фундировало желанный для мыслителей той эпохи 
характер политической, экономической, художественной и т. д. активно-
сти человека. Он связан с интенциями контроля и строгого детерминизма. 
Тогда как развитие философии в XX веке связано с «обнулением» страте-
гий активности времен Модерна. Почему же и в том и в другом случае кон-
цепт «машины» оказывается востребованным? 

В ответе на этот вопрос стоит обратиться к истории развития маши-
низма. Концептуальной опорой механицизма выступало естествознание. 
Машинизм в некотором смысле обязан своим существованием также есте-
ствознанию – но в модусе научной программы психологии. 

Ключевую роль в развитии представления о «машинности» реальности 
играет тематизация бессознательного в концепции З. Фрейда. При этом 
следует подчеркнуть, что фрейдизм использует «машину» как инструмент 
анализа психики – и в этом контексте еще можно говорить о какой-то пре-
емственности машинизма по отношении к механицизму. Молодой Фрейд 
работал в физиологической лаборатории Э. Брюке, который, в свою оче-
редь, опирался на механицистические концепции Г. Гельмгольца, Й. Мюл-
лера и др. Но при этом машиной-образцом выступают уже не механиче-
ские часы, а тепловая машина, поскольку в тот период развития физики 
ключевую роль играли термодинамические исследования. Поэтому гово-
рить о генетической связи между механицизмом и машинизмом не прихо-
дится – то, что видит в машине философия, не безразлично по отноше-
нию к ее выводам.

Для Фрейда «машинность» психики связана с механизмами навязчиво-
го повторения – будь это проявления невроза или повторения жизненных 
сценариев. Он говорит о «вечном возвращении одного и того же. <…> 
Жизненный процесс индивидуума из внутренних причин ведет к уравно-
вешиванию химических напряжений, т. е. к смерти, в то время как слияние 
с индивидуально-отличной живой субстанцией увеличивает эти напряже-
ния, вводит, так сказать, новые жизненные разности, которые еще долж-
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ны после изживаться» [26, с. 743, 759]. Фрейд замечает, что тем самым «мы 
нечаянно попали в гавань философии Шопенгауэра, для которого смерть 
есть “собственный результат” и, следовательно, цель жизни, а сексуальное 
влечение воплощает волю к жизни» [26, с. 754]. Однако подчеркивает, что 
ключевым является не сам акт рождения-напряжения и его снятия в смерти, 
но ритмика отклонения от равновесия и возвращения к нему. Психическая 
энергия, по Фрейду, имеет фазы создания и снятия напряжения. Он дает 
им мифопоэтические имена Эроса и Танатоса, но с равным успехом это 
могло быть описанием циклов двигателя: «одна из самых главных и ран-
них функций психического аппарата состоит в том, чтобы “связывать” до-
ходящие до него внутренние возбуждения, замещать царящий в них пер-
вичный процесс вторичным, превращать свободную энергию активности 
в покоящуюся, тоническую» [26, с. 766]. Тепловая машина и практически, 
и теоретически связана с категорией работы. Фрейд анализирует «аппарат 
психики» в этом же ракурсе: будучи высвобожденной, психическая энергия 
может быть направлена на удовлетворение какой-то потребности. И, по-
скольку энергия всегда должна найти выход и совершить работу, возникает 
тема «механизма», превращения вытесненного бессознательного в невро-
зы, автоматизмы и т. п.

Таким образом, анализ психической реальности совершается Фрейдом 
посредством языка естественных наук и инженерии: речь идет о динамиче-
ских закономерностях трансформации энергии. Но если в метафоре часов 
были особенно важны такие смыслы, как точность, ювелирная подгон-
ка деталей и строгость выполнения функции, то образ тепловой маши-
ны инициирует иную картину: в первую очередь автоматичность циклов. 
Речь идет о машине-двигателе, и в этом моменте можно подчеркнуть бли-
зость мысли Фрейда и Маркса. 

Маркс особенно настаивал на различении понятий «орудие» и «маши-
на», выступал против позиции, согласно которой «простые механические 
средства, как рычаг, наклонную плоскость, винт, клин и т. д., называют ма-
шинами» [18, с. 377]. Машина для новой эпохи – это в первую очередь дви-
гатель, который стоит за видимыми процессами рабочих машин. 

У Фрейда этот «двигатель» интериоризован: это бессознательное, кото-
рое, будучи «невидимым», управляет сознанием. Получить доступ к содер-
жанию бессознательного можно, только если перевести содержание этой 
несвязанной энергии, связав ее с помощью образов и слов, т. е. переведя 
этот материал в сознательное (предсознательное).  

В ближайшем круге фрейдовского влияния существовала и другая ин-
терпретация машины-двигателя, управляющей психикой. В. Тауск говорит 
о шизофренической машине – разновидности бредового расстройства. 
Он показывает клиническую картину того, как авторитарные фигуры, вы-
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ражающие себя в виде слуховых или зрительных галлюцинаций, стано-
вятся машинами: «идея преследования и влияния оканчивается конструк-
цией аппарата влияния» [24, с. 12]. Эта машина, стоящая за «ширмой» со-
знания больного, по мнению Тауска, есть «творение имманентной челове-
ку потребности в каузальности» [24, с. 11]. Парадоксально, но и больные 
в примерах Тауска, и сам врач (Фрейд) в поиске объяснения детермина-
ции каких-то процессов во внутреннем мире формируют образ машины. 
Это единообразный инструмент понятности опыта, различающийся, по 
сути дела, лишь степенью метафоричности. Шизофреник «видит» эту ма-
шину буквально, а Фрейд – концептуально.  

Ж. Лакан сделал важный шаг на пути превращения все еще инстру-
ментально-аллегорической метафоры «машины» в метафору концептуаль-
ную, функция которой – уже не выстраивание аналогии, но указание на со-
стояние дел. Опираясь на концепцию Фрейда, согласно которой человек 
не знает себя и свои желания так, чтобы они были действительно собствен-
ными, Лакан выстраивает свое понимание психики. Некое единство со-
знания связано с регистром Воображаемого, ключевым механизмом вы-
ступают бесконечные процессы отражения в Другом («Я – это другой»): 
«В феномене построения Я зачарованность эта играет самую существен-
ную роль. Лишь под этими чарами нескоординированное и несвязное 
многообразие первоначальной разрозненности получает свое единство» 
[13, с. 74]. При этом Лакан отмечает, что раньше искомое единство «я» опи-
сывалось по аналогии с живым. Но, говорит он, между Гегелем и Фрейдом 
наступила эра машин, и сознание уже узнает себя как та или иная маши-
на. «Почему – вправе спросить мы – не формулирует Кондильяк принцип 
удовольствия? Потому что, как сказал бы г-н де Ла Палис, у него нет его 
формулы, потому что паровая машина изобретена была позже» [13, с. 92]. 
«Телефон, фотопленка, фонограф и пишущая машинка (появившаяся на 
письменном столе Фрейда в начале 1913 г.) стали образами, из которых 
можно “сложить” аппарат психики» [9, с. 10]. 

Лакан творит в то время, когда появляются машины-предшественни-
ки компьютера. И для него ключевым образом выступает кибернетиче-
ская машина. У Лакана с образом этой машины связан регистр Символи-
ческого – это язык и, соответственно, бессознательное: «Бессознательное 
фундаментальным образом структурировано, сплетено, опутано, соткано 
языком» [12, с. 37]. Для него язык как таковой (Символическое) означает 
«фильтрацию» недостижимой реальности посредством улавливания по-
вторяющегося. При этом, рассуждая о Символическом, он не иллюстри-
рует его суть образом машины, но утверждает, что Символическое и есть 
машина. «Машина – это структура, которая от деятельности субъекта как 
бы оторвана. Символический мир – это мир машины. <…> Машина реа-
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лизует непрерывность, благодаря которой люди, какое-то время отсутство-
вавшие, получают в свое распоряжение регистрацию того, что произошло 
в интервале между феноменами сознания в собственном смысле» [13, с. 71].

Почему кибернетическая машина – это язык? Лакан создает свою кон-
цепцию в то время, когда получают популярность исследования Н. Вине-
ра. Исток же вдохновения создателя кибернетики – изучение броуновско-
го движения и других систем с высоким уровнем шума и решение задачи 
управления такими системами. Винер выстраивает принципы машины, ра-
ботающей со стохастическим системами, на основе вероятностного под-
хода: машина, снабженная памятью, умеет фиксировать повторяющиеся 
сигналы. Лакан также видит принципиальное тождество Символического 
и машинного именно в способности машины сводить случайность к веро-
ятности. Символическое – это система, подобная двери (один из важных 
образов Лакана): она работает на открытие и закрытие. Причем открывает-
ся она, «выхватывая» из темноты Реального сигналы, которые воспроизво-
дятся снова и снова – и именно потому они сохраняются. Это и есть язык 
в самом общем понимании: повторяемые сочетания. 

Стоит отметить, что лакановское сближение «кибернетической ма-
шины» и языка отнюдь не опиралось на анализ какой-то технической ма-
шины, здесь реализуется представление об «абстрактной машине», лишь 
окрашенной в тона подобия конкретной машине. Как говорит сам Лакан 
в одной из своих лекций: «Сразу хочу сказать, что не собираюсь говорить 
здесь ни о различных, более или менее сенсационных достижениях ки-
бернетики, ни о кибернетических машинах, больших и маленьких. Я не 
буду ни называть эти машины по именам, ни рассказывать о чудесах, на 
которые они способны. К чему нам сейчас все это?» [13, с. 415]. Поэто-
му усиление машинных аллюзий в его философии зиждется на некоем 
принципиальном невнимании и к кибернетической машине, и к кибернети-
ческой теории. Действительно, информационная теория работает в про-
тивоположном, нежели у Лакана, направлении: повторяемые сочетания 
как раз исключается в силу избыточности, неинформативности. Но важ-
нее другое: Лакан не делает различия между языком новой машины и язы-
ком естественным. Да, действительно, кибернетическая машина (как про-
токомпьютер) на программном уровне выстроена языком. Но естествен-
ный язык принципиально некомпозиционный и неоднозначный; смысл 
зависит от контекста гораздо больше, чем от синтаксической и семантиче-
ской характеристик языковых единиц. Эти характеристики языка изжива-
ются искусством программирования, когда естественный язык превращает-
ся в дискретный формализованный язык, способный давать максимально 
точные команды для машинных механизмов аппаратной части. Но, повто-
рюсь, эти моменты Лакана не интересовали. Для него машина – это кон-
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цепт, с помощью которого он может сказать: Реальное от человека скры-
то за «ширмой» Символического, т. е. машины. «Машина… Что это слово, 
смысл, означает? А означает оно, что человеческое существо не являет-
ся над этим первоначальным, исконным языком полновластным господи-
ном. Оно заброшено в него, вовлечено, затянуто в его зубчатый механизм» 
[13, с. 433]. То есть Лакан не говорит о том, что Реальное – это машина. 
Но, поскольку, по сути, весь горизонт человеческого бытования оказывает-
ся машиной, оформление идеи онтологического тождества машины и ре-
альности оказывалось почти неизбежным. Что и было реализовано после-
дователями-опровергателями Лакана Ж. Делезом и Ф. Гваттари. 

Еще раз подчеркну важность несинонимичности понятий «механи-
цизм» и «машинизм». Различен сам контекст внимания к машине, различа-
ются и машины-образцы. Там, где механицизм видит воплощение рацио-
нальности, машинизм видит в первую очередь иррациональное: желание 
как бессубъектную стихийную силу. Даже само слово «машинизм» возни-
кает в контексте разговора о стихии желания. 

Одним из первых в 20-е годы XX века термин «машинизм» использовал 
Ле Корбюзье в манифесте «Архитектура в эпоху машинизма». Он связы-
вает машину с категориями эффективности, экономности и точности, но 
при этом он говорит о желании, которое должно приобрести и приобре-
тает черты машины: когда будет достигнута гармония между образом эф-
фективного, рационального делания и образом желания, «я» приобретет 
способность испускать излучение [15]. 

Вообще связь образа машины и темы желания в тот период, что назы-
вается, витает в воздухе. Трудно сказать, идет ли речь о каком-то заимство-
вании, но 1972 год – год создания и «Анти-Эдипа», и «Пикника на обо-
чине» братьев Стругацких, сценарий которых к фильму «Сталкер» по мо-
тивам этой повести назывался «Машина желаний». Машиной желания у 
Стругацких является Зона, исполняющая желания пришедших в Зону лю-
дей. Но драма заключается в том, что истинные желания скрыты. 

Делез и Гваттари усиливают и объемность категории желания, и аб-
страктность категории машины. Концентрация желания – это «зоны» осу-
ществления машин: «. . .машины желания – это действительно то же самое, 
что технические и социальные машины, но они являются, так сказать, их 
бессознательным: они проявляют и мобилизуют инвестиции желания, ко-
торые “соответствуют” сознательным или предсознательным инвестици-
ям в интересы, политику и технологию определенной социальной сферы» 
[29, p. 111].

В работе «Машина и структура» [4, с. 70–78] Гваттари говорит, что ре-
альность есть «броуновское движение» – в этом моменте он идет за Лака-
ном, который в некотором смысле шел за Винером, т. е. Гваттари напря-
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мую обращается к теме хаоса и машины. Если сделать «срез» какой-то об-
ласти действительности, продолжает Гваттари, мы обнаружим там стихий-
но сложившиеся машины – от микрообразований до государств. Структу-
ры – это эффект процессов перманентных сборок и пересборок континуу-
ма машинной природы. «Векторы желания» складывают на какое-то время 
в машины. Как отмечает Мазин, идея о «заводе по производству бессозна-
тельного» – то есть доструктурной, досубъектной реальности – выступает 
концептуальным основанием шизоанализа [16]. Причем технические ма-
шины имеют только случайное сходство с этой машинной субстанцией. 
И в этом моменте обнаруживается, что и машинизм с механицизмом име-
ют только случайное сходство. «Машины желания» выступают ключевы-
ми категориями такой картины реальности, в которой онтологический 
приоритет имеет различие, хаос, многообразие и революция. Метафора 
часового механизма работала на принципиально иное мировосприятие. 
Для того чтобы концепт машины смог осуществить такую трансформа-
цию, Делез и Гваттари предлагают различать мегамашины и машины мо-
лекулярные. Мегамашины соотносимы с системой, насилием, паранойей; 
малые (молекулярные) машины – с освобождением, революцией, шизоф-
ренией. Большие машины «запирают» желание, а пересборки молекуляр-
ных машин его освобождают. «Желание не “желает” революции, оно ре-
волюционно само по себе, как будто ненароком – то есть просто желая 
того, чего оно желает» [6, с. 186]. Молекулярные машины – псевдостабиль-
ные связи, пульсации, не провоцирующие появление тотальности и при 
этом создающие «парциальные объекты» в пределах «либидозного пото-
ка». Молярные образования (машины) – это структуры: индивиды, соци-
альные группы, государство, различные виды культуры и т. п. Молекуляр-
ное сопротивляется категориям структуры и уникальности. Таким обра-
зом, «дном» реальности выступает не линейно фиксированное сцепление 
базовых элементов-колес, но хаос «обломков», образующих временные 
сцепления в зонах напряжения стихии бессубъектного машинного бессоз-
нательного. Форма чаемой активности, фундированная новым понимани-
ем машины – бунт ради бунта. 

И как не бунтовать? Машинизм, раскрывающий весь свой онтологиче-
ский потенциал, по сути дела, укоренен в онтологической матрице древне-
го мифа о «больной реальности». Его изводы многообразны (достаточно 
упомянуть, к примеру, мировосприятие гностицизма), и в нашу задачу сей-
час не входит их рассматривать. Подчеркнем лишь то, что в машинизме 
идея о «машинности» реальности раскрывает во всей полноте ресурс пей-
оративной части семантического спектра μηχανή. Семантика «козней» уга-
дывается и в коллизиях молярных и молекулярных машин, и в понимании 
человека как совокупности автоматизмов с иллюзией собственной субъ-
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ектности. Спасение возможно лишь как развоплощение и/или слияние 
с потоком безличного желания. «Производство, произведенное, тождество 
производства и произведенного... Именно это тождество образует третий 
термин в линейной серии – огромный недифференцированный объект.  
В какой-то момент все останавливается, все замирает (затем все запустит-
ся снова). В каком-то смысле было бы лучше, если бы ничего не работало, 
ничто не функционировало. Не быть рожденным, выйти из колеса рожде-
ний, без рта для сосания, без ануса для испражнения. Окажутся ли машины 
настолько разболтанными, а их детали настолько разъединенными, чтобы 
вернуть нас в ничто?» [6, с. 21]. 

Шизоанализ, возможно, и противостоит «эдипальному театру» психо-
анализа, но онтологическая картина выглядит как последовательное раз-
ворачивание одной и той же позиции мировосприятия. Представления 
о «реальности-машинерии» вторят представлениям о «махинациях» под-
сознательного в психоанализе. Одна из интерпретаций трагедии – пьеса 
Ж. Кокто «Адская машина». Введение к пьесе завершается словами: 
«Смотри же, зритель, наблюдай, как заведен мгновенно, но распрямится 
медленно, через всю человеческую жизнь – адский механизм машины, са-
мой совершенной, созданной подземными богами для математически точ-
ного уничтожения смертных» [10, с. 7]. 

Машинизм и футурология

Машинизм после шизоанализа представляет собой последовательное 
развитие его интенций. Л. Брайант, один из современных философов 
зоны влияния делезианства, настаивает, что «нам нужен не панпсихизм, 
органицизм или витализм, а скорее панмеханизм. <…> Панмеханизм – 
это не просто утверждение, что бытие целиком состоит из машин; все вза-
имодействия являются механическими взаимодействиями. Конечно, мы 
еще не знаем, что это значит. Очевидно, что существует целая зоология 
машин, которую необходимо интенсивно исследовать» [28]. Параллель-
но Брайант развивает «темную онтологию» и «во имя торжества конеч-
ности» предлагает ее аксиоматику. Первая же аксиома начинается со слов: 
«Нет смысла ни в существовании, ни в чем другом во вселенной» [27].  

Миф о «больной реальности» в современном его модусе оказывается 
тесно связан с онтологическими позициями машинизма. Поэтому законо-
мерно, что в футурологическом аспекте машинизм оказываются онтоло-
гической капитуляцией человека. Спектр футурологического машинизма 
представлен различными модусами трансгуманизма1, согласно которому 

1 Определение трансгуманизма, предложенное Дж. Хьюзом: «Зарождающееся философ-
ское движение, которое утверждает, что люди могут и должны стать больше, чем люди, благо-
даря технологическим усовершенствованиям» [32].  
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будущее принадлежит машинам: человечество породило умные маши-
ны, и на этом его эволюционная миссия закончена. В качестве приме-
ра можно обратиться к нуминозному варианту машинизма, согласно ко-
торому «машинизм – это технофильская религия, основанная на вере в 
то, что механические процессы (такие как роботизированные механизмы 
и компьютерные программы) являются чистейшей формой существова-
ния. Приверженцы считают, что все разумные существа должны исполь-
зовать машины для достижения максимальной «чистоты» своего бытия и 
ассимилирования себя и своей жизни с помощью машинного подхода. 
Таким образом, машинисты учат важности таких вещей, как экологиче-
ская эффективность и распределение ресурсов, а также использованию 
кибернетики и искусственного интеллекта. У машинизма около 2 милли-
ардов последователей» [33]. 

Этому определению близка по духу концепция киберготики Н. Ланда, 
который оперирует всеми ключевыми терминами и положениями шизоа-
нализа и возлагает надежды на такую революцию, которая окончательно 
разрушит безнадежно «больную» реальность. Он критикует кибернетику 
Винера за его пристрастие к отрицательной обратной связи – экономике 
«самосбережения» и эффективной функциональности. Самосбережение – 
всего лишь устаревший способ жить, свойственный органической форме 
существования. Ланд предлагает, наоборот, расшатать систему киберпо-
ложительной обратной связью и выйти в пространство чистого «машин-
ного бессознательного». Это позиция акселерационизма – «предчувствия» 
и «содействия» будущей «трансглобальной постбиологической машиниза-
ции» [14, с. 38]. 

Шизофреники и философы, повествующие о машинном бессозна-
тельном, – это «засланцы» из трансгуманистического будущего. Их зада-
ча – расшатать ситуацию, приведя систему капитализма и, соответственно, 
всех социальных отношений к саморазрушению – когда «наш человече-
ский камуфляж снимается, кожа с легкостью отрывается, обнажая сверкаю-
щую электронику. Информация струится в нас из Киберии – базы истин-
ной революции, сокрытой в будущем от земной иммунополитики. Ровно 
в полночь века мы выйдем из наших логов, чтобы разобрать все системы 
безопасности, составляя завтрашний день» [14, с. 34].

Заключение

В этом очерке истории, специфики и современного состояния маши-
низма мы постарались показать, что его важность заключена не столько 
в решении вопроса о взаимоотношениях машины и человека, сколько 
в качестве актуальной онтологии. Поэтому в первую очередь был проана-
лизирован мировоззренческий контекст, в котором возникает философия 
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машинизма. Было показано, что машинизм работает с условиями понят-
ности реальности как таковой, опираясь при этом на пейоративную часть 
семантического спектра слова «машина». Выступая концептуальным осно-
ванием интенций онтологического «бунта», машинизм радикально отли-
чается от механицизма, обосновывающего активность человека как раци-
онально организованную и эффективную деятельность. В итоге активно-
го развития в лоне психоанализа концептуальная метафора «мир-машина» 
трансформируется в онтологическую концепцию, которая при ближай-
шем рассмотрении выступает модусом всегда активного в семиосфере 
мифа о «больной реальности» и, в качестве футурологической стратегии, 
обосновывает эволюционный приоритет «машинной жизни». Обозначен 
также ракурс решения проблемных моментов машинизма: пределы акту-
альности машинизма как онтологии связаны с формированием такой он-
тологии машины, в которой оптика абстрагирования не исключала бы, но 
предполагала оптику внимания к конкретным машинам – механическим, 
цифровым и т. д.
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