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Придерживаясь либеральной трактовки верховенства права, автор констру-

ирует возможные модели политических режимов в ситуациях совместимости и 
несовместимости верховенства права и демократии. Для характеристики возмож-
ных моделей политических режимов он использует методику, предложенную 
Чарльзом Тилли, но применяет не два основных индикатора (потенциал государ-
ства и потенциал демократии), а три – потенциал верховенства права, потенциал 
государства, потенциал демократии. На основе предложенного подхода им анали-
зируются два типа демократического режима и четыре типа недемократического 
режима. Как показано в работе, введение дополнительного индикатора позволяет 
по-иному (по сравнению с методиками Freedom House и др.) оценить динамику 
изменения политических режимов в разных странах мира. Автор обращается к 
проблеме верховенства права и демократии применительно к России и независи-
мым государствам, образовавшимся после распада СССР. Применив три указан-
ных индикатора, он аргументирует тезис о необоснованности высказываемых в 
современной политологической литературе выводов о происходящем процессе 
дедемократизации политического режима в России в период после 1995 г. Им до-
казывается, что политический режим в стране как до 1995 г., так и до настоящего 
времени не был демократически ориентированным, оставался и остается режимом 
с низким потенциалом верховенства права. В период после распада СССР сменил-
ся лишь тип недемократического политического режима. Автор отмечает, что 
главным вектором развития для России и постсоветских государств должен стать 
демократический политический режим, фундированный на идее демократическо-
го верховенства права. Однако движение в этом направлении в России и ряде дру-
гих стран (Азербайджан, Беларусь, государства Центральной Азии) сопряжено с 
издержками трактовки демократического верховенства права. К таким издержкам 
автор относит антизападничество и релятивистский подход к ценностям верховен-
ства права и демократии; отождествление верховенства права (Rule of Law) с прав-
лением на основе права (Rule by Law); инструменталистский подход к праву; пара-
конституционные практики. Продвижение по пути к демократическим режимам 
он связывает с преодолением этих издержек и достижением состояния совмести-
мости высоких потенциалов верховенства права, государства и демократии.  
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Правовое состояние общества и степень демократического участия в 
публичной политике являются индикаторами политического режима в той 
или иной стране.  
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В настоящее время в правовой науке отсутствуют точные и системные 
представления о демократическом верховенстве права. Ею восприняты все 
позитивные наработки, связанные с идеей верховенства права, но не всегда 
эти наработки увязываются с концептом «демократическое верховенство 
права». Раскрывая философское содержание принципа верховенства права, 
современные исследователи, как правило, обращаются к идеям Аристотеля, 
учению Фомы Аквинского о верховенстве божественных законов, к теорети-
кам естественного права (Джон Локк, Томас Гоббс), к философским идеям 
Иммануила Канта. Правовое же содержание идеи верховенства права осве-
щается путем обращения к работе Чезаре Беккариа «О преступлениях и нака-
заниях» [3] и главным образом к труду Альберта Дайси «Введение в изучение 
английской конституции» [5], написанной в 80-е гг. XIX в.  

Действительно, именно в работах указанных авторов были обоснованы 
вполне современные и ключевые идеи о достижимости свободы путем со-
блюдения закона, о высшей силе закона, о равенстве всех перед законом, об 
отправлении правосудия в соответствии с правом, о примате права над госу-
дарством, об абсолютной ценности права как противоположности произволь-
ного усмотрения власти. Непреходящая ценность этих идей состоит в том, 
что они заложили фундамент предсказуемости и справедливости осуществ-
ления публичной власти в обществе.  

Разумеется, многие из названных положений не связаны с идеей демо-
кратии, получившей развитие в ее современном виде только во второй поло-
вине ХХ столетия. В частности верховенство права может рассматриваться 
как важнейшая идея, необходимая для легитимации политического господ-
ства групп, чьи интересы закреплены в праве. С этой точки зрения верховен-
ство права, как показал К. Шмитт, – это инструмент закрепления определен-
ного status quo в обществе [40, с. 58-61]. Главным здесь является вопрос со-
блюдения закона и поддержания правопорядка. В таком случае вполне допу-
стимо не только демократическое верховенство права, но и недемократиче-
ское. Как известно имеется немало примеров политических режимов, в кото-
рых господствует закон, но закон допускающий произвол. 

С другой стороны, верховенство права можно рассматривать в либе-
ральной ее трактовке, как способ обеспечения человеческой свободы, устра-
нения правовыми способами насилия и произвола, которые могут исходить 
от государственной власти [38]. Главным здесь становится вопрос о подкон-
трольности и подотчетности гражданскому обществу публичной власти, об 
устранении тирании государства. В этом случае проблему верховенства права 
необходимо рассматривать в ее связи с проблемой демократии, так как в со-
временном мире именно демократическое правление обеспечивает наиболь-
шую степень свободы. Можно сказать, что такой подход в последние годы 
наметился в европейских странах. В частности Европейский Суд по правам 
человека связывает принцип верховенства права исключительно с демокра-
тическим режимом, что выражается в многочисленных его решениях. Под 
принцип верховенства права не подпадает, к примеру, выполнение установ-
лений, действующих при тоталитарном режиме, в соответствии с которыми 
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военнослужащие ГДР имели право стрелять в перебежчиков из Восточного 
Берлина и др. [17].  

Как представляется, вторая сторона вопроса наиболее актуальна для 
современных стран Центральной и Восточной Европы, так как это государ-
ства, которые в первую очередь претендуют на вхождение в клуб стран раз-
витой демократии. Сегодня важно понять, насколько верховенство права спо-
собствует продвижению демократии и определяет ли оно облик политическо-
го режима в указанных странах.  

Думается, что верховенство права тесно связано с демократическим 
устройством общества. Верховенство права и демократия желательны и 
совместимы: они могут поддерживать и взаимно укреплять друг друга. Но 
верховенство права предполагает действие права, которое противостояло 
бы власти, ограничивало ее или даже служило противовесом, независимо 
от форм и структур власти и от того, кто обладает властью. Соответствен-
но, верховенство права может быть автономно от демократии. Отсюда, как 
справедливо полагает Дж. Паломбелла, это понятие может относиться к 
любой форме власти и правления [21, с. 71]. В различных государствах 
возможны различные конфигурации потенциала верховенства права, госу-
дарственной власти и демократии.  

Для оценки политических режимов в современном мире воспользу-
емся методикой, примененной Ч. Тилли. Американский исследователь в 
системе координат от 0 до 1 выделяет четыре типа политических режимов 
по двум индикаторам – по потенциалу государства и потенциалу демокра-
тии [34, с. 33-37]. Нам представляется, что эта методика будет более со-
вершенна, если использовать третий индикатор – потенциал верховенства 
права1. Основываясь на выводах Дж. Паломбелла, можно допустить типо-
логию политических режимов в ситуации, когда: 1) верховенство права и 
демократия совместимы; 2) верховенство права и демократия несовмести-
мы. В таком случае справедливо выделить шесть типов политических ре-
жимов (табл. 1 и табл. 2).  

Предложенный подход позволяет, на наш взгляд, вырабатывать бо-
лее точные индикаторы оценки политических режимов по сравнению с 
имеющимися подходами, не учитывающими такой показатель, как потен-
циал верховенства права (Индекс свободы и демократии Freedom House и 
др.). Так, в соответствии с методикой Freedom House политические режи-
мы в России в период с 1985 г. по 2006 г. первоначально (1985–1995 гг.) 
претерпели движение в сторону демократии со слабым потенциалом госу-
дарства, а  затем начался  процесс  дедемократизации, сопровождающийся  

                                                
1 Понятие «потенциал верховенства права» кратко можно охарактеризовать 

как способность правовой системы выступать абсолютной ценностью для госу-
дарства и гражданского общества. Содержательно это понятие может быть рас-
крыто посредством совокупности индикаторов. В частности, подобные индикато-
ры выработаны ООН и другими организациями для оценки состояния верховен-
ства права в разных странах мира [41; 43]  
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Таблица 1 

Типы политических режимов 
(верховенство права и демократия совместимы) 

   
1 

 
 
Потенциал  
государства 
 
 
 
 
 
 
 

 
0 

Недемократический. Тип 1. 
Низкий потенциал верховенства 
права. 
Высокий потенциал государства. 
Низкий потенциал демократии. 

Казахстан, Россия и др. 

Демократический. Тип 1. Высокий 
потенциал верховенства права. 
Высокий потенциал государства. 
Высокий потенциал демократии. 

Норвегия и др. 

Недемократический. Тип 2. 
Низкий потенциал верховенства 
права. 
Низкий потенциал государства. 
Низкий потенциал демократии. 

Сомали и др. 

Демократический Тип 2.  
Высокий потенциал верховенства права. 
Низкий потенциал государства. 
Высокий потенциал демократии. 

Греция, Бельгия и др. 

  0           1 
Потенциал верховенств права и демократии 

 
Таблица 2 

Типы политических режимов 
(верховенство права и демократия автономны) 

 
 
усилением потенциала государства. В результате, по оценкам Freedom 
House, в 2005 г. политический режим в России, отнесенный ранее к кате-
гории «частично свободный» был переведен в категорию «не свободный» 
[34, с. 165-166]. Иными словами, началось движение вспять1. 

Применив индикатор «потенциал верховенства права», можно пред-
ставить иную динамику развития политического режима в России. В пе-
риод с 1985 г. по середину 1990-х гг. политический режим не был более 
демократичным, чем в 2005 г. В период с 1985 г. по 1995 г. с трудом его 
можно было отнести и к «частично свободным». В этот период в стране 
совершались массовые нарушения социально-экономических прав челове-
ка. Большой размах получила «митинговая демократия», а традиционные 
                                                

1 Подобного рода оценки получили обоснование и поддержку и в других рабо-
тах. Метафорически процесс дедемократизации обозначается термином «россий-
ский откат» [см., например: 8, с. 89]. 

Недемократический. Тип 3. 
Низкий потенциал верховенства права 

Низкий потенциал государства 
Высокий потенциал демократии 

(новые независимые государства в период 
распада СССР) 

Недемократический. Тип 4. 
Высокий потенциал верховенства права 

Высокий потенциал государства 
Низкий потенциал демократии 

Саудовская Аравия и др. 
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институты демократии (свободные и нефальсифицированные выборы1, 
политические партии, оппозиция, различные институты, обеспечивающие 
согласование интересов государства и гражданского общества и др.) не 
получили достаточного оформления и закрепления в правовой системе. 
Политический режим страны оставался недемократическим и характери-
зовался исследователями как патримониальный, касикистский и др. [2; 
25], то есть как политический режим с крайне низким потенциалом верхо-
венства права. По существу этот режим, отнесенный нами к недемократи-
ческому режиму третьего типа, был близок к недемократическому режиму 
второго типа (табл. 1).  

В период после 1995 г. в стране действительно усилился потенциал 
государства. При этом в большей мере стали обеспечиваться социально-
экономические права граждан, но в значительной мере ущемляются их 
политические права. Только за последние годы введены существенные 
ограничения свободы мысли и слова, свободы объединений, массовых 
мероприятий, свободы совести [13]. К сожалению, Россия продолжает 
идти по пути, очертания которого кратко обозначены Фаридом Закарией – 
она строит свою систему, «скатываясь к выборной автократии, при кото-
рой свободы, гарантированные в теории, будут все чаще нарушаться на 
практике, а коррупция встроена во всю политико-экономическую систе-
му…» [8, c. 90] Политический режим изменил свою внутреннюю конфи-
гурацию – он стал недемократическим режимом, подобным политиче-
скому режиму первого типа (табл. 1), но по существу был и остается «не 
свободным» и «недемократическим», так как этот режим не ставит во 
главу угла демократическое верховенство права. Исходя из сказанного, 
представляются не вполне обоснованными и вышеуказанные общие 
оценки динамики политического режима в России экспертами Freedom 
House. Как представляется, происходящие в России процессы можно 
охарактеризовать как внутрисистемную перегруппировку политического 
режима с низким потенциалом верховенства права и демократии. При 
этом нельзя сказать, что какой-то из двух представленных типов недемо-
кратического политического режима в России в большей мере приблизил 
страну к демократии.  

В современных странах развитой демократии утверждается цен-
ность исключительно демократического верховенства права. Данный 
ориентир предпочтителен для России и других независимых государств, 
образовавшихся после распада СССР. Однако в процессе продвижения к 
демократии обнаруживаются нижеследующие издержки в трактовке 
проблемы демократического верховенства права: 1) антизападничество и 
релятивистский подход к ценностям верховенства права и демократии; 2) 
отождествление верховенства права с правлением посредством права; 3) 
инструменталистский подход к верховенству права; 4) параконституцио-
нализм. 

                                                
1 О фальсификациях результатов выборов и референдумов [см.: 29] 



ISSN 1818-0566. Научный ежегодник Института философии и права 
Уральского отделения Российской академии наук. 2013. Том 13. Вып. 4 

 62

Антизападничество и релятивистский подход  
к ценностям верховенства права и демократии 

 
В указанных странах получили обоснование антизападнические 

идеи, направленные против экспорта либеральной демократии западного 
образца и ее правовых ценностей [20]. В марте 2006 г. Президент Азер-
байджана И.Г. Алиев предостерег от попыток импорта в страну демокра-
тии, сделав акцент на собственном пути к ней, исходя из реалий общества 
[1]. В мае 2007 г. о своем собственном пути к демократии путем эволю-
ции, а не форсированного внедрения ценностей демократии заявил Прези-
дент Казахстана Н.А. Назарбаев [30]. Весной 2005 г. в России в ряде вы-
ступлений заместителя руководителя Администрации Президента Россий-
ской Федерации, помощника Президента Российской Федерации В.Ю. Сур-
кова была сформулирована идея так называемой суверенной демократии1. 
Эта идея обосновывает суверенное право России на построение собствен-
ной модели демократии, отличной от либеральной демократии западного 
образца. Созданный вслед за этим на факультете права Челябинского госу-
дарственного университета центр по изучению суверенной демократии про-
вел ряд конференций и выпустил серию монографий по теме [15; 16 и др.]. 
В изданиях были обоснованы идеи критической переоценки западных ли-
беральных ценностей, важности воплощения в жизнь собственной модели 
конституции и собственных законов, имеющих безусловное верховенство 
в российском обществе. Получил развитие тезис о том, что российской 
правовой цивилизации свойствен свой правовой уклад, а российская пра-
вовая система относится к самостоятельному типу правовой цивилизации. 
В соответствии с этим подходом суверенная демократия, по мнению сто-
ронников этой идеи, воплощает собой образ политической жизни обще-
ства, при котором органы власти и их действия формируются исключи-
тельно российской нацией.  

Представляется, что высказанные идеи созвучны концепции двух 
демократий, некогда разделявшейся лидерами и учеными коммунистиче-
ских восточноевропейских стран, входивших в орбиту влияния СССР. В 
70-е – 80-е гг. прошлого века эти государства демонстративно относили 
себя к странам так называемой народной демократии в противовес «нена-
стоящей», формально декларированной западной демократии. Концепция 
двух демократий не была простой декларацией. Она позволяла коммуни-
стическим властям произвольно применять конституцию и законы, огра-
ничивать гражданские и политические права граждан. В этом плане кон-
цепция суверенной демократии и иные, подобные ей теоретические по-

                                                
1 В.Ю. Сурков использовал термин, введенный в политический лексикон быв-

шим председателем Комиссии Евросоюза «Европа и мир» Романо Проди. Высту-
пая 1 апреля 2004 г. в университете Ольстер (Дерри), Проди охарактеризовал Ев-
ропейский Союз как «воплощение сущности кантовской федерации суверенных 
демократий» и подчеркнул, что Кант был бы рад, увидев эту форму наднацио-
нальной демократии [23, с. 59]. 
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строения, чреваты теми же издержками. Не случайно, что она получила не 
только поддержку, но и резкую критическую оценку в российской науч-
ной среде [19; 22; 23]. Ввиду своей одиозности она не получила поддерж-
ки со стороны высшего руководства страны. В своей программной статье 
в газете «Коммерсантъ» В.В. Путин, хотя и предостерег от заимствования 
внешних образцов демократии, предложил умеренный вариант продвиже-
ния демократических ценностей через развитие политической конкурен-
ции, общественных объединений, общественных инициативы и других 
форм гражданского участия, способствующих открытости власти [26]. 

 
Отождествление верховенства права  

с правлением посредством права 
 

В многочисленных выступлениях глав государств и высокопостав-
ленных должностных лиц Азербайджана, России, Беларуси, Казахстана, 
начиная с 2000 г. было заявлено о необходимости строгого соблюдения 
принципа верховенстве закона. Более того, эти заявления были усилены 
эпитетом «диктатура закона». В ряде своих выступлений в период с 2000 г. 
по 2008 г. Президент Российской Федерации В.В. Путин неоднократно 
подчеркивал, что в стране не будет диктатуры, а установится только дик-
татура закона [6; 35]. Еще ранее, во время своей избирательной компании 
летом 1994 г. кандидат в Президенты Республики Беларусь А.Г. Лукашен-
ко в предвыборной программе пообещал, что он «введет диктатуру Закона 
и будет гарантом ее соблюдения». О диктатуре закона он говорил и в ходе 
своей инаугурации 20 июля 1994 г. [14; 33]. В 2005 г. в Казахстане по-
мощник Президента Республики Казахстан Ермухамет Ертысбаев тоже 
употребил этот термин [32] . В своей инаугурационной речи в мае 2008 г. 
Президент России Д.А. Медведев, обозначая главные направления своей 
политики, использовал более нейтральные термины «верховенство права», 
«верховенство закона» [10]. Но само использование политическими лиде-
рами новых независимых государств термина «диктатура закона» не со-
всем адекватно выражает сущность верховенства права. В данном случае 
политики имеют в виду правление на основе закона (англ. «Rule by law»). 
Но «верховенство права» и «правление на основе закона» это разные пра-
вовые категории. Понятие верховенства права (Rule of law) предполагает 
абсолютное господство права при демократическом режиме на основе та-
ких демократических принципов, как ограничение полномочий органов 
власти и должностных лиц, сменяемость политического руководства, ча-
стые демократические свободные и нефальсифицированные выборы и др. 
Понятие же правления на основе закона, акцентирует внимание на другой 
стороне вопроса, а именно на соблюдении исходящего от государства за-
кона1. Правление на основе закона, разумеется, является желательным и 

                                                
1 О соотношении понятий «диктатура закона» и «правление на основе закона» 

см. статью М. Поповой: [24].  



ISSN 1818-0566. Научный ежегодник Института философии и права 
Уральского отделения Российской академии наук. 2013. Том 13. Вып. 4 

 64

необходимым, но этого недостаточно для того, чтобы страну с системой 
правления на основе закона можно было отнести к разряду государств, в 
которых признается верховенство права. Как известно, правление на осно-
ве закона возможно не только в условиях демократии, но и автократии, 
теократии и других политических режимов. Как показал Ф.А. Хайек, такое 
понимание правозаконности совершенно неверно: «Дело не в том, явля-
ются ли действия правительства законными в юридическом смысле. Они 
могут быть таковыми и все же противоречить принципам правозаконно-
сти. Тот факт, что кто-то действует на легальном основании, еще ничего 
не говорит нам о том наделяет ли его закон правом действовать произ-
вольно или он предписывает строго определенный образ действий» [37, 
№ 11, с. 129]. По Ф.А. Хайеку, в итоге примером верховенства закона ока-
зывается любой правовой порядок, даже тот, где полномочия власти никак 
не ограничены. Указанная трактовка принципа верховенства права, пред-
определила, на мой взгляд, третье обстоятельство, позволяющее говорить 
об издержках подходов к проблеме демократического верховенства права 
в вышеупомянутых странах.  

 
Инструменталистский подход к верховенству права 

 
Инструменталистский подход к праву предполагает, что право может 

являться средством для достижения определенных политических целей [24, 
с. 204]. При этом может создаваться видимость неукоснительного соблюде-
ния норм законодательства при фактическом их несоблюдении путем произ-
вольного толкования законодательства, ухода от соблюдения действующих 
норм права посредством их отмены или изменения. Инструменталистский 
подход к праву наиболее ярко проявился в азиатских странах, образовавших-
ся в результате распада СССР, при решении вопроса о ротации политических 
элит после истечения установленных конституциями этих государств сроков 
полномочий их президентов (Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан, Узбеки-
стан, Туркменистан). Во всех этих государствах сроки полномочий президен-
тов были продлены путем вынесения на всенародное голосование (референ-
дум) изменений в конституции и посредством принятия новой конституции. 
Так, в Казахстане, когда встал вопрос об истечении срока полномочий Прези-
дента страны Н.А. Назарбаева, 28 апреля 1995 г. был проведен референдум. 
По итогам голосования срок полномочий Н.А. Назарбаева, всенародно из-
бранного президентом 1 декабря 1991 г., был продлен до 1 декабря 2000 г. 
30 августа того же года снова на референдуме была принята новая Конститу-
ция. Основной закон предусмотрел возможность замещения должности пре-
зидента не на один срок, как это было ранее, а на два срока подряд. Причем 
один срок президентских полномочий был увеличен с 4 до 7 лет. Чтобы обес-
печить участие Н.А. Назарбаева в выборах установленный референдумом 
срок полномочий президента был сокращен парламентом до вступления в 
должность нового президента, избранного на выборах 10 января 1999 г. 
Одержав победу на выборах 20 января 1999 г., Н.А. Назарбаев несмотря на 
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исполнение обязанностей президента в течение 8 предыдущих лет «впервые» 
стал Президентом Республики Казахстан теперь уже на семилетний срок. 
Факт избрания Н.А. Назарбаева на должность Президента Республики Казах-
стан «впервые» вскоре подтвердил своим постановлением Конституционный 
Совет Республики Казахстан [44]. Эти и другие решения позволили Н.А. 
Назарбаеву впоследствии быть избранным на пост Президента Республики 
Казахстан в 2005 г. и в 2011 г. Аналогичный, но несколько иной подход, был 
реализован в Республике Беларусь. По итогам референдума, проведенного 17 
октября 2004 г. в Беларуси, была одобрена новая редакция параграфа 1 статьи 
81 Конституции Республики Беларусь. В отличие от ранее действовавшей 
редакции новая редакция указанного параграфа не содержит ограничения 
количества сроков, на которые одно и то же лицо может избираться главой 
государства несколько раз подряд. Используя открывшиеся возможности, 
президент страны А.Г. Лукашенко 19 марта 2006 г. был переизбран главой 
государства третий раз подряд, а 20 декабря 2010 г. – четвертый раз подряд.  

В Азербайджане посредством внесения необходимых изменений в за-
конодательство в 2002 г. фактически состоялась династическая передача вла-
сти по наследству от отца к сыну. Всенародным голосованием 24 августа 
2002 г. были внесены поправки в Конституцию страны. Среди прочих попра-
вок на референдуме было одобрено положение, по которому в случае до-
срочной отставки Президента его полномочия переходят к премьер-
министру. Но незадолго до кончины Президента Азербайджана Г.А. Алиева 
премьер-министром страны был назначен его сын И.Г. Алиев. 

Подобного рода и иные способы продления полномочий Президента 
Российской Федерации неоднократно обсуждались задолго до истечения 
второго срока полномочий Президента Российской Федерации В.В. Пути-
на, а вероятность их реализации была высока [7]. Однако в России был 
реализован иной подход. После проведения в марте 2008 г. фактически 
безальтернативных выборов президента в России возник дуумвират в со-
ставе вновь избранного Президента Д.А. Медведева и премьер-министра 
В.В. Путина. Это позволило В.В. Путину в 2012 г. вновь занять пост пре-
зидента страны по итогам выборов и открыло перспективу его «повторно-
го» переизбрания в 2018 г.  

Во всех упомянутых случаях неукоснительно соблюдался принцип 
верховенства Конституции и закона, однако продление срока полномочий 
руководителей государств противоречило принципу верховенства права. В 
трех случаях все эти решения отменяли выборы, а в последнем случае 
имитировали их. Во всех случаях по существу был нарушен принцип де-
мократической сменяемости руководства, заложенный в конституциях. В 
итоге при полном соблюдении норм конституций, ограничивающих коли-
чество и продолжительность сроков пребывания у власти руководителей 
государств, практически все упомянутые страны столкнулись с феноме-
ном «вечных руководителей»1.  

                                                
1 См. об этом подробно: [27]. 
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Имеются и многие другие формы проявления инструменталистского 
подхода к праву. В Российской Федерации, в частности, этот подход реа-
лизуется в периодически изменяемом законодательстве о выборах, при-
званном обеспечить лидирующие позиции «партии власти» – «Единой 
России». Проявлением этого подхода можно считать также постоянное 
реформирование порядка формирования состава Совета Федерации без 
учета фактического содержания представительства интересов субъектов 
Федерации [36, с. 219-243] и др. 

 
Параконституционализм 

 
В современном конституционализме демократический политико-

правовой режим основывается на конституционных нормах. В этом плане 
есть определенное тождество между верховенством конституции, как ос-
новного закона, и демократическим верховенством права: конституция 
демократического государства провозглашает принцип верховенства пра-
ва и одновременно является основополагающим документом, воплощаю-
щим этот принцип. Согласно принципу верховенства конституции все 
нормативные правовые акты должны соответствовать основному закону. 
Конституционализм предполагает не только буквальное соответствие кон-
ституции. Он допускает косвенное соответствие, если руководствоваться 
принципом «разрешено все, что не запрещено». В таких случаях консти-
туционализму свойственны параконституционные практики – создание 
институтов, не предусмотренных конституцией, но и не запрещенных ею, 
более того, зачастую являющихся предпосылкой выживаемости политиче-
ской системы [42]. Подобного рода практики позволяют производить пе-
рераспределение власти в стране в пользу одной из ее ветвей. Примени-
тельно к России они стали предметом изучения как российских, так и за-
рубежных ученых [9; 28], в фокусе внимания которых оказалась админи-
стративная реформа, предполагающая выстраивание вертикали власти с 
помощью институтов, не изменяющих, а корректирующих предусмотрен-
ную Конституцией систему властных отношений. К таким институтам от-
носятся Государственный совет, Общественная палата Российской Феде-
рации, Институт полномочного представителя Президента Российской 
Федерации и др. 

В частности, Государственный совет, созданный в 2000 г., является 
совещательным органом, призванным содействовать реализации полномо-
чий главы государства [45]. Совет возглавляет Президент Российской Фе-
дерации, а его членами являются периодически сменяемые высшие долж-
ностные лица субъектов Российской Федерации, имеющие большой опыт 
публичной деятельности, то есть наиболее известные и влиятельные главы 
регионов. Следует отметить, что незадолго до учреждения Государствен-
ного совета руководители субъектов Федерации были лишены права пред-
ставлять свои регионы в верхней палате Российского парламента – в Сове-
те Федерации. Государственный совет призван корректировать представи-
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тельство интересов российских регионов в высших органах государствен-
ной власти страны. Одновременно он явился инструментом, позволившим 
президенту поставить под жесткий контроль руководителей регионов, ранее 
проявлявших самостоятельность по отношению к федеральному центру.  

Обращают на себя внимание институты федеральных округов и 
полномочных представителей Президента Российской Федерации в феде-
ральном округе. Восемь федеральных округов к настоящему времени ста-
ли заметными управленческими структурами, которые свели на нет дея-
тельность ассоциаций экономического взаимодействия субъектов Россий-
ской Федерации, в которых при президенте Б.Н. Ельцине заметную роль 
играли президенты республик и губернаторы краев и областей. Полно-
мочные представители Президента России в федеральных округах доста-
точно эффективно выполняют роль наместников президента и практиче-
ски повсеместно контролируют деятельность не только федеральных ор-
ганов государственной власти в регионах России, но и деятельность реги-
ональных властей.  

Результатом параконституционного строительства в России является 
«административная режимная система», функционирующая в стране наряду 
с обычной системой власти и обеспечивающая существенное перераспреде-
ление власти в пользу президента. Подобного рода системы, по оценке 
Р. Саквы, обладают относительной независимостью от конституционных 
ограничений и принципа верховенства права [28, с. 76]. Они довольно рас-
пространены в новейшей истории, в частности в послевоенное время такие 
режимы функционировали в Италии и в Японии. В современной России па-
раконституционная практика способствует укреплению патримониализма, 
перераспределению власти в пользу президента и выведению института 
президентской власти из-под контроля общества [18; 28, с. 76].  

На основе сказанного можно сделать следующие выводы. В настоя-
щее время преждевременно говорить об основополагающей роли верхо-
венства права в России и таких странах, как Казахстан, Кыргызстан, Азер-
байджан, Беларусь, Таджикистан, Туркменистан. Верховенство права в 
данном случае нередко принимает превращенные формы – выступает как 
псевдоверховенство права. Существующие в указанных странах режимы 
сохраняют внешнее сходство с демократическими режимами. Но многие 
из созданных в них институтов и механизмов реализации принципа верхо-
венства права являются «копиями», «муляжами» институтов и процессов, 
свойственных демократическим странам. Из этого не следует, что в этих 
странах утвердились исключительно авторитарные режимы. Копирование 
демократии в них сочетается с некоторыми элементами либерально-
демократической политики – с рыночной экономикой, с критикой режи-
мов со стороны некоторых средств массовой информации, наличием либе-
ральных печатных изданий и радиоканалов, возможностью проведения 
акций протеста и т.д.  

Демократический вектор эволюции политических режимов в России 
и вышеназванных странах приобретет реальные очертания тогда, когда 
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высокий потенциал государства станет совместим с высоким потенциалом 
верховенства права и высоким потенциалом демократии. Это задача дале-
ких будущих поколений [11; 39]. О сходных издержках конституциона-
лизма в России еще начале XX в., анализируя итоги русской революции 
1905 г., говорил М. Вебер [4]. С тех пор в стране и многих соседних госу-
дарствах, связанных с Россией общностью исторических судеб, многое 
изменилось, но сохранились старые походы к системе организации пуб-
личной власти. В связи с этим перспективы утверждения ценностей демо-
кратического верховенства права в этих странах в ближайшем будущем 
остаются неопределенными. Это следует учитывать при оценке динамики 
развития политических режимов в России и постсоветских странах.  
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DEMOCRATIC RULE OF LAW AND POLITICAL REGIMES 
(Russia and post-sovet countries) 

 
Abstract: the author develops possible models of political regimes in situations of compat-

ibility/ incompatibility of rule of law and democracy, while maintaining liberal approach to the 
rule of law. Не applies the methodology proposed by Tilly Charles, however, he takes into ac-
count three indicators for description of possible models of political types (potential of rule of 
law, potential of state, and potential of democracy), instead of two indicators (potential of state 
and potential of democracy). Based on the proposed approach the author analyses two types of 
democratic and four types of undemocratic regimes. As shown in this paper, introduction of an 
additional indicator allows proper evaluation of the dynamic of political regimes’ change in vari-
ous countries (compared with Freedom House, etc., methods). The author turns to problems of the 
rule of law and democracy in Russia and in the independent states that emerged after the disinte-
gration of the USSR. The author, using these three above-mentioned indicators, argues that the 
conclusions made by today’s political science about the current process of de-democratization of 
political regime in Russia after 1995 are not compelling. He also argues that the political regime 
in Russia was not democratically oriented before, as well as after 1995. It remains the regime with 
inadequate potential of the rule of law. The only thing that changed after the disintegration of the 
Soviet Union is the type of non-democratic political regime. The author underlines that the main 
course for development of Russia and post-Soviet countries should be democratic political re-
gimes based on the idea of democratic rule of law. However, the development of Russia and some 
other countries (Azerbaijan, Belarus and the countries of Central Asia) in this direction has faced 
with challenges in proper interpretation of democratic rule of law. Among these challenges the 
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author mentions anti-Western sentiment and relativistic approach to human rights and democracy; 
identification of rule of law with rule by law; instrumentalist approach to law; para-constitutional 
practices. He ties the progress toward democratic regimes with overcoming these challenges and 
achieving the situation of compatibility of high potentials of rule of law, state, and democracy. 

 
Keywords: rule of law, democratic rule of law, democracy, rule of law potential, potential 
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