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ФИЛОСОФИЯ

КАНТИАНСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ 
РАДИКАЛЬНОГО ЗЛА И ЕЕ ПРЕДЕЛ: 
ЭТИКО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИМПЛИКАЦИИ

УДК 111.84

Алексей Владимирович Яркеев
кандидат философских наук, доцент,
старший научный сотрудник
Удмуртского филиала 
Института философии и права УрО РАН,
г. Ижевск. E-mail: alex_yarkeev@mail.ru

В статье рассмотрено учение И. Канта о радикальном зле в аспекте возможности из-
влечения некоторых следствий, касающихся современных этико-политических раз-
мышлений. Показано, что на пределе последовательного развертывания представ-
ления о «радикальном зле» открывается такая перспектива восприятия кантовской 
моральной философии, в которой моральный Закон предстает как место полного 
совпадения подлинной этической позиции со злом, что было исключено самим И. 
Кантом в качестве невозможного «дьявольского зла»: эта разновидность зла не мо-
тивируется «патологическими» соображениями, а потому полностью соответствует 
критериям морального поступка. Выход из этого тупика видится на путях субъекти-
вации морального Закона, когда моральный субъект берет на себя всю полноту от-
ветственности по переводу абстрактного содержания категорического императива 
в свод конкретных моральных обязательств. Это соответствует структуре эстетиче-
ского суждения в философии И. Канта. Кантианская рефлектирующая способность 
суждения открывает пространство субъективированного политического бытия.
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В докантовской философии зло тематизировалось преимущественно в 
рамках теодицеи (оправдание Бога за существование зла в мире). Впервые 
именно И. Кант вывел проблему зла за пределы религиозной концептуали-
зации (более того, он написал работу «О неудаче всех философских попыток 
теодицеи»), поместив его в саму сердцевину субъективности. Это получило 
у И. Канта выражение в представлении о «радикальном зле», свойственном 
самой природе человека. Прилагательное «радикальный» в данном случае 
означает не «абсолютный», «превосходящий всякую меру», а «исходный», 
«лежащий в основе», так как радикальное зло, как понимает его И. Кант, яв-
ляется корнем (radix) всего многообразия совершаемых человеком дурных 
поступков [Свендсен 2008: 145].

Проблема «радикального зла» была сформулирована И. Кантом в ра-
боте «Религия в пределах только разума» [Кант 1980]. Понимая добро и зло 
как две противоположные силы, И. Кант преследует цель «подкопаться» под 
традиционное понятие зла как чего-то, что испытывает нехватку в онтоло-
гической позитивности, то есть как простого отсутствия добра (последним 
из сторонников такого понимания зла был Г. Лейбниц). Если добро и зло 
являются противоположностями, тогда то, что противостоит добру, должно 
быть некой противодействующей силой, а не просто нашей невежественно-
стью, нашей нехваткой способности проникнуть в существо истинной при-
роды добра. Доказательство существования этой противоположной силы 
заключено в том факте, что Я переживаю моральный закон внутри меня 
как травматического агента, который приводит в действие невыносимое 
давление на само ядро моей самоидентичности и таким образом предельно 
умаляет мое личное самоуважение и себялюбие. То есть должно быть в са-
мой природе Я что-то, противостоящее моральному Закону, которое отдает 
предпочтение «патологическим» интересам перед моральным Законом. 

И. Кант подчеркивает априорный, а не эмпирический, характер этой 
предрасположенности к злу (момент, который позднее получил развитие 
у Ф. Шеллинга): пока Я есть свободное бытие, я не могу просто объективи-
ровать то, что во мне противостоит добру (говоря, например, что это часть 
моей природы, за которую я не несу ответственность); сам факт, что я чув-
ствую себя морально ответственным за мое зло, свидетельствует о том, что 
во вневременном трансцендентальном акте я «всегда-уже» свободно вы-
брал свой внутренний характер, отдавая предпочтение злу перед добром. 
Говоря о «природе» человека, И. Кант отмечает ее особый характер, не тож-
дественный с тем обычным понятием природы, которое обозначает то, что 
противоположно основанию поступков из свободы. Под природой человека 
подразумевается субъективное основание применения его свободы вооб-
ще. Но само это основание также должно быть, в свою очередь, актом сво-
боды (в противном случае появляется какая-то «внешняя» причина, детер-
минирующая акт свободы, и тогда уже нельзя говорить о злом или добром 
в терминах морали). 
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Исходное субъективное основание принятия злых или добрых мо-
ральных максим можно трактовать как непостижимое (то есть трансцен-
дентальное), поскольку оно доказывается тем, что это принятие свободно, 
а значит – основание его необходимо также искать не в естественных мо-
тивах, а в некоторой максиме, у которой должно быть свое основание, и 
так далее до бесконечности. Таким образом, не природа является причиной 
вины человека (если он зол) или его заслуги (если он добр). Человек сам соз-
дает свой «злой» или «добрый» характер. Но поскольку первое основание 
принятия максим не может быть фактом, данным нам в опыте, то добро 
или зло в человеке «всегда уже» заложено в основу до всякого эмпириче-
ского применения свободы [Кант 1980: 90-92]. «Прирожденную» склонность 
ко злу, которая возникает по собственной вине человека, И. Кант и называ-
ет изначальной (radikales). Так понятое «радикальное зло» выражает себя в 
трех формах, степенях, которые связаны с разновидностью субъективного 
самообмана.

Первая, самая мягкая, форма зла выражает себя посредством апелля-
ции к «слабости человеческой природы»: я знаю, в чем мой долг, я полно-
стью осознаю его, но я не могу собрать достаточно сил, чтобы последовать 
его зову и не поддаться «патологическим искушениям». Ложность такой по-
зиции располагается в скрытом за ней жесте самообъективации: слабость 
моего характера не является частью данной мне природы. У меня нет ника-
кого права принимать эту позицию объективного наблюдателя самого себя 
для того чтобы удостовериться в том, что именно мне моя природа позво-
ляет. Моя «природная диспозиция» определяет мое поведение только в той 
мере, в которой я в качестве свободного, автономного бытия осознаю их, 
так что полностью ответственен за них. Это та ответственность, от которой 
первая форма зла ускользает.

Вторая форма, несравнимо более опасная, инвертирует первую: в пер-
вой форме зла субъект, пытающийся удержать адекватное понятие того, в 
чем состоит его долг, открыто признает свою неспособность действовать 
соответствующим образом. Здесь же субъект прокламирует действие ради 
долга, необходимость быть мотивируемым исключительно этическими со-
ображениями, в то время как на самом деле им руководят патологические 
мотивы. Образцовым примером здесь может служить строгий учитель, ко-
торый верит в то, что он мучает детей в интересах их собственного мораль-
ного воспитания, в то время как на самом деле он удовлетворяет свои са-
дистские импульсы. Самообман здесь гораздо глубже, чем в первом случае, 
начиная с того, что субъект неверно воспринимает сами очертания, конту-
ры долга.

Третья форма, самая худшая, состоит для субъекта в возможности 
полностью потерять внутреннее ощущение, внутреннее отношение к долгу 
как специфическому моральному агенту и воспринимать мораль как про-
стой внешний набор правил, ограничений, которые общество создает, что-
бы ограничить преследование эгоистических «патологических» интересов. 
Таким образом, сами понятия «правильный» и «неправильный» лишаются 
своего значения: если субъект все же следует моральным правилам, то это 



8

Научный ежегодник ИФиП УрО РАН. 2016. Том 16. Вып. 1

просто для того, чтобы избежать болезненных для себя последствий. Так, 
вор признает законы собственности, даже хочет быть ими защищен, и толь-
ко делает из них временное исключение в свою пользу [Арендт 2013: 99].

Есть, однако, четвертая возможность, исключенная И. Кантом, возмож-
ность того, что он упоминает как «дьявольское зло», когда зло принимает на 
себя форму своей противоположности. Нужно не путать это «дьявольское 
зло» со второй кантианской формой: там также зло берет на себя форму 
добра. Тем не менее это простой случай патологической мотивации, кото-
рая путем самообмана ошибочно воспринимает саму себя как выполняю-
щую свой долг. В то же время в случае «дьявольского зла» сила движения 
субъективной активности в действительности не «патологическая». Более 
того, она идет вразрез с субъективными эгоистическими интересами. Кант 
говорит об этом как об убеждении (субъективный принцип – максима) при-
нимать в качестве мотива в свою максиму зло как злое [Кант 1980: 108]. 
Пример – разница между «правыми» коррумпированными авторитарными 
режимами и «левыми» тоталитарными режимами. В случае первых никого 
не обманывают, все знают, что за патриотической риторикой скрывается 
простой шкурный интерес, алчность, связанная с властью и богатством; в 
то же время «левые» тоталитаризмы не следует путать со случаями маски-
ровки эгоистичных интересов под одеждами добродетели. Они на самом 
деле действуют ради того, что воспринимают как добродетель. Их участни-
ки готовы поставить на кон все, включая собственные жизни, ради этой до-
бродетели [Zizek 1993: 53]. 

Ирония, как отмечает С. Жижек, заключается в том, что образцо-
вым примером этого является якобинская «диктатура добродетели». Хотя 
И. Кант был оппонентом якобинцев в политике, он заложил для них фун-
дамент в своей философии морали (Г. Гегель первым обнаружил террори-
стический потенциал кантовской этики). Тот факт, что философская рево-
люция И. Канта предваряет Великую французскую революцию, поэтому 
вовсе не является случайным. Революционное насилие ретроспективно 
обнаруживает террористический потенциал кантовской философии: «…все 
ужасающие черты революции находят свое соответствие, содержатся и по-
вторяются в кантовских духовных построениях…» [Жижек 2008: 48]. Где бы 
И. Кант не приближался к этой возможности («дьявольское зло» в практиче-
ской философии; суд против монарха в доктрине права), он быстро отвер-
гал ее как немыслимую, невозможную, крайне отвратительную.

Доказательство того, что называемое Кантом «дьявольское зло» (зло 
как этический принцип) есть необходимое следствие кантовского понима-
ния «радикального зла», предоставляется в наше распоряжение самим же 
И. Кантом. В своей работе «Религия в пределах чистого разума» он указы-
вает, как в отношении некоторых действительно злых людей зло сохраняет 
свою принадлежность глубинной сущности их характера: такой человек не 
пришел к злу под влиянием плохих обстоятельств; зло лежит в самой его 
«природе». В то же время он (как и всякое человеческое существо) ради-
кально ответствен за свой характер. Это с необходимостью подразумевает, 
что во внутреннем, вневременном трансцендентальном акте он уже выбрал 
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зло как основную характеристику собственного бытия. Трансценденталь-
ный, априорный характер этого акта означает, что он не мог быть мотиви-
рован патологическими (эмпирическими) обстоятельствами; изначальный 
выбор зла должен был быть чисто этическим актом, актом, возводящим зло 
в этический принцип [Zizek 1993: 54].

Отклоняя гипотезу «дьявольского зла», И. Кант пытается уйти от пре-
дельного парадокса «радикального зла», от зловещего наследия тех актов, 
которые (хотя зло имеет отношение к их содержанию) полностью соответ-
ствуют критериям этического действия. Такие действия не мотивируются 
какими-либо патологическими соображениями, то есть их единственное 
мотивирующее основание есть зло в принципе, зло как таковое.

Если мы принимаем возможность такого «злого» этического акта, тогда 
не достаточно понимать «радикальное зло» как что-то, что принадлежит са-
мому понятию субъективности, основанной на предрасположенности к до-
бру как на некоей норме. Необходимо сделать еще один шаг и понять ради-
кальное зло как что-то, что онтологически предшествует добру в том смысле, 
что открывает для него «место». Тезис, что возможность выбора зла принад-
лежит самой субъективности, должен быть, следовательно, радикализиро-
ван. Статус субъекта как такового есть зло, то есть в той мере, в которой мы 
являемся «людьми», в этом смысле мы все «уже выбрали» зло. Таким обра-
зом, радикальное зло – это «разрыв», «раскол», составляющий саму суть субъ-
ективности, «место» которой по отношению к оппозиции феноменальное/
ноуменальное в кантовской философии невозможно установить. 

С одной стороны, будучи существами феноменальными, мы заключены 
в систему причинных отношений; с другой стороны, наша свобода («спон-
танность», благодаря которой мы являемся моральными существами), при-
надлежит области ноуменального. В конце первой части своей «Критики 
практического разума» И. Кант задается вопросом о том, почему Бог сотво-
рил мир таким образом, что вещи-в-себе являются непознаваемыми для 
человека, что высшее Добро недоступно для него из-за предрасположенно-
сти к радикальному злу, которое принадлежит самой природе человеческих 
существ [Кант 1994: 547-548]. Ответ И. Канта гласит, что непроницаемость 
является позитивным условием нашей моральной деятельности: если бы 
человек был способен познавать вещи-в-себе, моральная деятельность ста-
ла бы невозможной и в то же время избыточной, так как мы бы следова-
ли моральным указаниям исходя не из долга, а из простого взгляда внутрь 
природы самих вещей. 

Таким образом, поскольку высшая цель создания универсума есть мо-
раль, нравственность, постольку Богу пришлось создать человека как ущерб-
ное существо, лишенное возможности прямого проникновения в истинную 
природу самих вещей, и к тому же незащищенного от соблазна зла. Наша 
свобода потеряла бы всякий смысл, если бы мы получили прямой доступ к 
сфере ноуменального, так как в этом случае знание ноуменального всегда 
определяло бы совершаемый нами выбор – кто стал бы выбирать зло, осо-
знавая, что расплатой за совершение зла будет божественное наказание? 
Отсюда с необходимостью вытекает, что подлинно свободное действие 
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заключается в том, что прекрасно зная обо всех неизбежных ужасных по-
следствиях выбора зла, мы тем не менее выбираем именно его. Такое дей-
ствие является подлинно не «патологическим» [Жижек 2008: 32].

Поскольку ноуменальная сфера недоступна субъекту, постольку 
трансцендентальная свобода сама оказывается некоторым образом фено-
менальной. Именно поэтому у И. Канта возникали трудности с установ-
лением онтологического статуса трансцендентальной свободы субъекта 
[Жижек 2014: 54]. Ни в сфере чистой феноменальности, ни в области чистой 
ноуменальности она невозможна; ее местоположение – «между» ними. То 
есть субъекта невозможно свести к какой-либо субстанции. Отсюда – не-
возможность дать прямое онтологическое обоснование этики посредством 
какого-либо субстанциального понятия о высшем Добре, Благе. Классиче-
ский образ Закона, воспринятый христианством от Платона, включал в себя 
два момента. Во-первых, Закон не является первичным – он представляет 
собой вторичную, делегированную власть, зависимую от высшего принци-
па, коим является Благо. Во-вторых, следование Закону является «лучшим», 
которое суть отображение Блага – если бы люди знали Благо и могли с ним 
непосредственно сообразовываться, им не нужен был бы Закон, а потому 
Закон есть лишь представитель Блага в этом мире. 

У И. Канта моральный Закон больше не зависит от Блага, наоборот – 
Благо зависит от Закона. «Это означает, что закон уже не должен и не может 
обосновываться в каком-то верховном принципе, от которого он получал бы 
свою правомочность. Это означает, что закон отныне должен оцениваться 
сам по себе и основываться в самом себе, что у него, следовательно, нет ни-
какой опоры, кроме своей собственной формы. (…) Когда же Кант говорит о 
Нравственном законе, слово нравственный здесь – всего лишь определение 
того, что остается абсолютно неопределенным: нравственный закон есть 
репрезентация некоей чистой формы, независимой от содержания и объ-
екта, от сферы и обстоятельств. Нравственный закон обозначает собой За-
кон, форму закона, исключающую всякий высший принцип, способный его 
обосновать. (…) …о Законе, определенном через свою чистую форму, без со-
держания и объекта, без спецификации, ничего не известно, и узнать, что 
он такое, невозможно. Он определяет такую сферу блуждания, в которой 
человек оказывается уже виновным, то есть уже преступившим пределы, 
прежде чем он узнает, что же такое Закон: как Эдип. И даже виновность 
и кара не дают нам познать то, что есть закон, но оставляют его в той же 
самой неопределенности, которая, как таковая, соответствует предельной 
точности, определенности наказания» [Делез 1992: 261-263].

Поскольку ноуменальный Закон морали остается принципиально не-
доступным (то есть пустой формой в мире человеческого бытия), постольку 
никто не может гарантировать, что его действия не были мотивированы 
какими-либо патологическими соображениями. Таким образом, И. Кант 
формулирует свое понятие о Законе, которое достигает полной реализации 
в политических «тоталитаризмах»: субъект априори является виновным. 
Предельным выражением этой «объективной виновности» стали чистки 
при сталинском режиме, которые были более свирепыми и тотальными, 
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нежели в Германии при фашизме. В нацистской Германии можно было вы-
жить, если не быть евреем и не принимать участие ни в какой оппозицион-
ной деятельности, в то время как в сталинской системе никто не мог счи-
таться безгрешным. Каждого вне зависимости от положения в партийной 
иерархии могли арестовать и расстрелять как «врага народа». 

По сути все сфабрикованные дела и выбитые фальшивые признатель-
ные показания были чисто формальными доказательствами этой «объек-
тивной вины», которая и есть радикальное зло. То есть радикальное зло 
является следствием того, что доступ в сферу ноуменального Закона нам 
закрыт. Ноуменальный закон никогда не дан нам позитивно «как таковой», 
а доступен исключительно негативным способом в виде травматического 
давления, ощущения вины, страдания. Парадокс ситуации состоит в том, 
что принципиальная невозможность поступать этично (согласно ноуме-
нальному Закону) и является условием появления этического субъекта. Со-
вершение чистого этического действия, соответствующего ноуменальному 
Закону, превращает субъекта в существо дьявольского зла.

С. Жижек полемизирует с концепцией Х. Арендт о «банальности зла», 
согласно которой А. Эйхман (и прочие нацистские палачи) вовсе не руко-
водствовался какими-то, выражаясь языком И. Канта, «патологическими» 
мотивами (например садистским желанием причинять боль другим), а был 
просто примерным служащим бюрократической машины, строго выполнял 
все ее приказы, не задумываясь о моральных и прочих сторонах этого во-
проса. Чисто формальная и безусловная установка нацистских преступни-
ков «выполняй свой долг ради долга, не думай о его содержании и возмож-
ных последствиях для блага всех задействованных людей» является тем, что 
И. Кант назвал «дьявольским злом». Большинство тех, кто совершал ужас-
ные злодеяния, действительно не были «злыми» людьми, то есть не нахо-
дились под влиянием неких садистских импульсов, получая удовольствие 
от их реализации. Напротив, прекрасно осознавая, что они причиняют мо-
ральные и физические страдания своим жертвам, они явно или неявно обо-
сновывали собственные злодеяния посредством занятия этической пози-
ции: «мне приходится совершать ужасные вещи, но таков мой долг, таково 
тяжкое бремя той ответственности, которую я несу». 

Примечательно, что А. Эйхман считал себя кантианцем [Арендт 2008: 204]. 
Фигура Эйхмана-кантианца является симптоматичной в психоаналитиче-
ском смысле этого слова, то есть выступает разоблачительным знаком, ука-
зывающим на «другую сцену» кантовской философии. Несмотря на то, что 
кантианство А. Эйхмана выражалось в извращенной форме в рамках «ка-
тегорического императива Третьего рейха» («Поступай так, чтобы фюрер, 
узнав о твоих поступках, мог тебя за них похвалить»), в одном отношении 
он все же действительно следовал предписаниям И. Канта: закон есть закон, 
и исключений быть не может. «Никаких исключений – вот подтверждение 
тому, что он всегда действовал вопреки собственным “наклонностям”, чем 
бы они ни были вызваны – чувствами или какого-либо рода интересом, – 
он всегда неукоснительно исполнял свой “долг”» [Арендт 2008: 207]. За всю 
свою «карьеру» в качестве лица, ответственного за окончательное решение 
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еврейского вопроса, А. Эйхман, по его собственным признаниям, сделал 
всего два «патологических» исключения: помог своей кузине-полуеврейке 
и одной еврейской паре, за которую просил его дядя. 

Здесь кантианская противоположность между спонтанно-эгоисти-
ческими («патологическими») склонностями и нравственной попыткой 
их преодоления превращается в борьбу между спонтанными нравствен-
ными стремлениями, выступающими в качестве искушающего соблазна 
поддаться чувству жалости и сострадания при виде человеческих мучений 
(из-за которых тяжело пойти на совершение какого-то плохого поступка), 
и «злой» попыткой их преодолеть. Суть этого извращенного «морального 
величия» определяется «уловкой Гиммлера»: необходимы огромные геро-
ические усилия, чтобы быть по-настоящему злым; истинная преданность 
своей родине демонстрируется не только и даже не столько благородными 
поступками, сколько готовностью совершать ужасные действия вопреки 
собственной честности и порядочности, если будет на то необходимость. То 
есть подлинный герой – это тот, кто готов испачкать руки во имя благо-
родной Цели [Жижек 2008: 61-62; Жижек 2012: 117]. Х. Арендт упускает из 
виду то, что полагает С. Жижек: «непристойное, не признаваемое публично 
сверх-наслаждение, получаемое от выполнения приказов, проявляющееся 
в чрезмерном усердии при выполнении, усердии, в котором совсем не было 
необходимости» [Жижек 2012: 115]. 

Ненависть, которую нацистские палачи могли бы субъективно испы-
тывать по отношению к своим жертвам, переносилась на «объективную» 
идеологическую систему, которая узаконивала их действия и позволяла 
им быть безразличными, поскольку ненависть становилась объективиро-
ванной функцией идеологического аппарата [Жижек 2003: 105]. Оборотной 
стороной любого закона является провокация, требование «Наслаждайся!». 
Категорический императив крайне репрессивной тоталитарной власти 
звучит не просто как «Выполняй свой долг, нравится тебе это или нет!», а 
сопровождается непристойным подтекстом «Ты не только должен подчи-
няться приказам и выполнять свой долг, но и обязан получать от этого на-
слаждение» [Жижек 2003: 140].

Когда Х. Арендт пишет о том, что большинство нацистских преступни-
ков вовсе не были садистами-извращенцами, она оперирует традиционно-
общепринятым представлением о садисте. Согласно Ж. Лакану, садист 
(извращенец) – не тот, кто, как принято считать, занимает позицию абсо-
лютного субъекта и получает непосредственное удовольствие от присвоен-
ного права неограниченного распоряжения телом другого, сводя его к функ-
ции объекта. Позиция садиста определяется его самоинструментализацией 
в качестве проводника воли и объекта наслаждения со стороны большого 
Другого, принимающего форму «Высшего Злого Существа». Садист – «это 
совсем не неистовый образ демонического зла, а абсолютно безличный 
”бюрократ зла”, чистый исполнитель – в его образе нет психологической 
глубины, нет сложной сети травматических мотивов» [Жижек 2012: 374]. 

Позиция садиста, таким образом, полностью совпадает с основной 
этической установкой И. Канта исполнения долга ради самого долга во-
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преки каким-либо «патологическим» мотивациям, связанным с субъектив-
ной заинтересованностью. Именно поэтому Ж. Лакан позволил себе сделать 
вывод о садистской перверсии как скрытой истине этики И. Канта. То, что 
проделывает в своем воображении де Сад, является по сути мысленным экс-
периментом, испытывающим закон на прочность. Почему мы считаем, что 
закон – это благо, если любой закон ограничивает индивидуальную свободу. 
Но суть человека в том и заключается, чтобы быть свободным? Де Сад выдви-
гает лозунг свободы для всех, исходя из которого я имею право отдавать соб-
ственное тело в пользование другому, но взамен я имею право пользоваться 
телом другого. Это и есть кантовский императив, вывернутый наизнанку. 

Дискурс де Сада является дискурсом предельной свободы, в простран-
стве которой я пользуюсь телом другого так, как захочу. Тело другого стано-
вится моделью, на которой проходит испытание моя свобода (при этом то, 
что думает об этом другой, меня мало волнует). Такая свобода все время по-
рождает насилие, которое подается под знаком свободы. Именно поэтому 
де Сада можно считать образцовым теоретиком революции (свою програм-
му всеобщего наслаждения в качестве основы утопического общественного 
устройства де Сад излагает в отрывке «Философии в будуаре» под названием 
«Французы, еще одно усилие, если вы желаете стать республиканцами» 
[Сад де]). Но, как показал Ж. Лакан, любая революция неявно апеллирует к Го-
сподину (желает Господина). «Разыгрывая этот предел в своем воображении, 
он (де Сад. – А.Я.) демонстрирует нам его воображаемую структуру. Но в то же 
время он границу эту переступает. Переступает, конечно же, не в фантазии,…     
а в теории, в учении, ключевыми словами которого являются, в различные 
периоды его творчества, наслаждение разрушением; добродетель, заключенная 
в преступлении; зло, творимое ради него самого; и, наконец, то, о чем говорит 
его герой Сен-Фон, провозглашающий в Истории Жюльетты свою веру… в 
Бога, именуемого им Верховным-во-Зле-Существом» [Лакан 2006: 255].

Один небольшой, но характерный штрих, по мнению С. Жижека, по-
зволяет выявить природу сталинизма в его отличии от фашизма. После 
того, как фашистский вождь заканчивает свою публичную речь, и толпа на-
чинает ему аплодировать, он принимает какую-нибудь театральную позу 
(пафосно смотрит вдаль, кланяется и т.п.), расценивая аплодисменты как 
адресованные его персоне. Другое дело коммунистический вождь: после 
произнесения речи он сам вместе со всеми остальными скромно аплодиру-
ет. Очевидно, что не самому себе. 

Истинным адресатом аплодисментов является большой Другой – За-
кон исторической необходимости, скромным слугой которого выступает 
наравне со всеми остальными коммунистический лидер [Жижек 2012: 117]. 
«Это совпадение взгляда субъекта со взглядом большого Другого, опреде-
ляющее извращенность, позволяет нам понять одну из основных черт иде-
ологии “тоталитаризма”: …извращенность сталинского коммунизма – в 
том, что взгляд, которым Партия созерцает историю, совпадает со взглядом 
истории на самое себя. На старом добром сталинском жаргоне…коммуни-
сты действуют от имени “объективных законов исторического развития”; 
сама история, ее необходимость, говорит их устами. (…) Он (сталинский 
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коммунист – А.Я.) может терзать свою жертву (массы, “народ”) бесконечно, 
но он действует как инструмент большого Другого (“объективных законов 
истории”), за которыми нетрудно распознать садовскую фигуру Высшего 
Злого Существа. Случай сталинизма – отличный пример того, почему при 
перверсии другой (жертва) расколот: сталинский коммунист мучит народ, 
но выступает при этом как его верный слуга, исполняющий его же волю (его 
“истинные объективные интересы”)» [Жижек 2004: 44-45].

Примечательно, что «Философия в будуаре» де Сада вышла через 
шесть лет после кантовской «Критики практического разума» в 1788 г. В ней 
де Сад оправдывает пункт за пунктом нарушения важнейших моральных 
императивов, превознося инцест, прелюбодеяние, воровство и пр., вывора-
чивая таким образом всю мораль наизнанку. Эта анти-мораль находит вы-
ражение в своеобразном категорическом императиве: «Примем за универ-
сальную максиму нашего поведения право пользоваться другим, кто бы это 
ни был, как инструментом собственного удовольствия» [Лакан 2006: 105]. 
Если в порядке воображаемого эксперимента представить себе картину 
такого общества (в котором все позывы вожделения доводятся до преде-
ла), то у нас, очевидно, возникнет отвращение, которое относится именно 
к тому, что И. Кант исключает из числа критериев морального закона как 
«патологическое» – сфере сентиментальности, чувственности. «Если мы ис-
ключим, – пишет Ж. Лакан, – из морали всякий элемент чувства, если мы 
устраним, обесценим того вожатого, которым чувство нам служит, то по-
лученный на пределе этого процесса садистский мир окажется всего лишь 
возможным – пусть карикатурным, изнаночным – вариантом мира, руково-
димого радикальной этикой, той самой, которую формулирует в 1788 году 
Кант» [Лакан 2006: 106].

Характерно в этой связи, что на одном из показательных судебных 
процессов над «врагами народа» основной упрек членов ЦК в адрес Буха-
рина сводился к тому, что Бухарин был сердобольным и мягкосердечным, 
а такие качества являются опасными в делах политики и могут разрушить 
партийные основы [Жижек 2003: 74]. Эта сердобольность, мягкосердечие в 
кантовском смысле являются остатком «патологической» сентиментально-
сти, который препятствует чисто этической позиции субъекта. В рассказе 
Л. Толстого «Фальшивый купон» есть два примечательных момента, заме-
чательно иллюстрирующих это положение. 

Первый эпизод связан с расследованием дела революционно настро-
енной девушки по фамилии Турчанинова, которая попыталась застрелить 
из револьвера министра на приеме. «Министр был по душе добрый человек 
и очень жалел эту здоровую, красивую казачку, но он говорил себе, что на 
нем лежат тяжелые государственные обязанности, которые он исполняет, 
как они не трудны ему. И когда его бывший товарищ, камергер, знакомый 
Тюриных, встретился с ним на придворном бале и стал просить его за Тю-
рина и Турчанинову, министр пожал плечами, так что сморщилась красная 
лента на белом жилете, и сказал: Je ne demanderais pas mieux que de lacher 
cette pauvre fillette, mais vous savez – le devoir [Я очень рад был бы отпустить 
эту бедную девочку, но вы понимаете – долг]» [Толстой]. 
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Второй эпизод описывает случай с убитым мужиками-крестьянами 
коллежским асессором Свентицким. Вдова отправляет государю проше-
ние о помиловании этих мужиков, приговоренных к смертной казни через 
повешение. Однако прошение Свентицкой к царю не произвело никакого 
действия: «Государь же вздохнул, пожал плечами с эполетами и сказал: “За-
кон”, – и подставил бокал, в который камер-лакей наливал шипучий мо-
зельвейн. Все сделали вид, что удивлены мудростью сказанного государем 
слова. И больше о телеграмме не было речи. И двух мужиков – старого и 
молодого – повесили с помощью выписанного из Казани жестокого убийцы 
и скотоложника, татарина-палача» [Толстой]. 

Однако после этого случая царю под впечатлением от проповедей 
старичка Исидора, изобличавшего необходимость казни в государстве как 
следствие дурного правления, приснился страшный сон: «…в поле стояли 
виселицы, и на них качались трупы, и трупы высовывали языки, и языки тя-
нулись дальше и дальше. И кто-то кричал: “Твоя работа, твоя работа”. Царь 
проснулся в поту и стал думать. В первый раз стал думать об ответствен-
ности, которая лежала на нем, и все слова старичка вспомнились ему... Но 
он видел в себе человека только издалека и не мог отдаться простым требо-
ваниям человека из-за требований, со всех сторон предъявляемых к царю; 
признать же требования человека более обязательными, чем требования 
царя, у него не было сил» [Толстой].

Так не является ли эта кантовская «патологическая» сентименталь-
ность, заставляющая задуматься (то есть инициирующая мышление), 
именно тем, говоря языком Ф. Ницше, «человеческим, слишком человече-
ским», за вычетом чего в остатке мы получаем «не-человеческое»? Требо-
вание полного исключения из морали всего того, что относится к «челове-
ческому, слишком человеческому», превращает субъекта в не-человеческое 
существо дьявольского зла, напрочь лишенного мышления и сентимен-
тальности. Сам И. Кант в порядке мысленного эксперимента в «Критике 
практического разума» изображает картину того, что было бы с нами, если 
бы мы имели прямой доступ к сфере ноуменального: непосредственное со-
зерцание Бога и вечности в их грозном величии превратило бы поведение 
людей в марионеточный механизм [Кант 1994: 547-548]. Поэтому Ж. Лакан 
абсолютно прав, когда говорит о том, что на современном языке автома-
тизации и электроники кантовский императив мог бы звучать следующим 
образом: «поступай лишь так, чтобы всякое твое действие могло быть за-
программировано» [Лакан 2006: 103]. Дьявольское зло есть не что иное, как 
«Бог-в-себе», Бог в его ноуменальном измерении. 

Ф. Достоевскому приписывают формулу, согласно которой «Если Бога 
нет, дозволено все». Однако, мы полагаем, следует согласиться со С. Жижеком 
в том, что истинной эта формула становится в случае ее инверсии: «Если Бог 
есть, тогда все дозволено»: «…урок сегодняшнего терроризма состоит в том, 
что если Бог есть, то все, даже убийство сотен невинных наблюдателей, до-
зволено тем, кто заявляет, что он действовал от имени Бога, в качестве про-
водника Его воли, поскольку, очевидно, прямая связь с Богом оправдывает 
нарушение нами любых “слишком человеческих” ограничений и условий. 
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Главным доказательством этого служат “безбожные” сталинские коммуни-
сты: им было дозволено все, поскольку они считали себя непосредствен-
ным орудием своего божества, Исторической Необходимости Движения на-
встречу Коммунизму» [Жижек 2010: 106]. В этом смысле, полагает С. Жижек, 
атеизм является подлинным этическим опытом, в соответствии с которым 
субъект берет на себя всю полноту ответственности за свои поступки и тво-
рит добро не потому, что так угодно Богу, а просто потому, что не может 
поступить иначе, если хочет жить в ладу с собственной совестью.

Этическая формальная неопределенность состоит в том, что Закон не 
сообщает мне, в чем именно состоит мой долг, он просто требует от меня 
его безусловного исполнения. Таким образом, из самого Закона невоз-
можно вывести конкретные нормы, которых я должен придерживаться в 
той или иной определенной ситуации. Исходя из этого можно выделить 
два подхода, две точки зрения на Закон, если рассуждать о нем в терминах 
субъективации и объективации. Объективация Закона приводит к полному 
отождествлению позиции субъекта со сферой ноуменальной «вещи-в-себе» 
(то есть происходит своеобразное «короткое замыкание» между партику-
лярным и универсальным, при котором слова и поступки частного субъек-
та становятся выражением некой универсальной субстанции – Бога, Пар-
тии, Природы, Нации, Государства и т.п.). В этом случае, как было показано 
выше, субъект превращается в не-человеческую фигуру дьявольского зла.

Выход из этого тупика кантовской моральной философии видится че-
рез субъективацию пустого этического формализма. Субъективация Закона 
сводится к тому, что субъект сам берет на себя всю полноту ответственно-
сти по переводу абстрактного предписания Закона в свод конкретных обя-
зательств. Моральное поведение здесь не сводится к слепому следованию 
заранее данному Закону: правило, которому субъект следует, каждый раз 
конструируется им заново на основе принципа автономии. Таким образом, 
не может быть никакой этической универсальности, нет никакой «этики 
вообще», а есть только этика единичности складывающихся ситуаций. «Нет 
этики, кроме этики истин. … Этику следует понимать в том смысле, который 
предполагал Лакан, когда он говорил, противостоя … Канту и мотиву общей 
морали, об этике психоанализа. Этика как таковая не существует. Есть только 
этики чего-то (политики, любви, науки, искусства). Нет на самом деле и един-
ственного Субъекта, а есть столько субъектов, сколько есть истин, и столько 
субъективных типов, сколько процедур истины» [Бадью 2006: 48-49].

Кантовский тезис о том, что в этике существует универсальный За-
кон, позволяющий всегда безошибочно отличать дурное от хорошего, не 
выдерживает никакой критики, если, как считает Х. Арендт, обратиться 
к нравственному перевороту, который имел место быть у огромных масс 
людей в условиях тоталитарных режимов XX в. Этот исторический пример 
доказывает, что такого универсального и незыблемого Закона попросту не 
существует. Поэтому суждения в области морали и политики подчиняются 
тем же принципам, что и эстетические, так как, по И. Канту, именно в обла-
сти эстетики мы судим, не имея возможности руководствоваться самооче-
видными общими правилами, то есть судим о частном, когда дано только 
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частное и нет никакого общего понятия. Это соображение дает основание 
Х. Арендт заявить о том, что именно в «Критике способности суждения», а 
вовсе не в трактатах по этике, И. Кант заложил основы своей политической 
философии [Арендт 2011 31-34]. 

Способность суждения позволяет людям отличать правильное от не-
правильного, хорошее от плохого не опираясь на заранее данные критерии 
правильности. Категорический императив, будучи своего рода математи-
ческой формулой, обладает «тоталитарным» потенциалом принуждения 
(по И. Канту, он безусловно действителен для всех умопостигаемых миров 
и разумных существ), поскольку его результаты должны рассматриваться 
как необходимо истинные, а значит и не подлежащие никакому обсужде-
нию. Суждение вкуса имеет отношение не к истине, а к смыслу. Как отме-
чает Х. Арендт, мы можем судить о частном, имея в своем распоряжении не 
общее понятие, а лишь «общее чувство» (common sense). Мы могли бы его 
также назвать и «со-чувствием», которое объединяет нас как членов одно-
го сообщества, обладающих способностью воображения, позволяющей нам 
представлять себя на месте других. 

Основной вопрос моральной философии «Что я должен делать?» им-
плицитно подразумевает других людей, так как в их отсутствие заботить-
ся о своем поведении не имеет никакого смысла [Арендт 2011: 40]. Общее 
чувство как «со-чувствие» и способность воображения лежит в основании 
мышления, так как мышление (хоть и представляет собой внутренний диа-
лог) возможно только в сообществе. Отсюда – кантовская рефлектирующая 
способность суждения. Таким образом, способность суждения позволяет 
каждому судить от лица своего сообщества и делает это сообщество под-
линно политическим. 

Материал поступил в редколлегию 06.06.2014  г.
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KANTIAN CONCEPTION OF RADICAL EVIL AND ITS 
LIMITS: ETHICAL AND POLITICAL IMPLICATIONS 

Abstract: The article considers Kant’s conception of radical evil in the aspect of extracting 
implications concerning contemporary ethical and political meditations. It reveals such a 
perspective of Kant’s moral philosophy, according to which the moral law presents itself 
as the entity where true moral position and evil are fully identical. Kant eliminated such 
a view on the moral law as impossible “diabolical evil”. This kind of evil is not driven by 
pathological motivation; that is why it fully corresponds to the criterion of a moral deed. 
This innate problem of Kant’s moral philosophy may be solved by means of subjectivizing 
the moral law when moral subject assumes full responsibility for the translation of the 
categorical imperative into a concrete moral obligation, which has the structure of Kant’s 
aesthetic judgment. Kantian reflective judgment opens a space of subjected political 
being.

Keywords: radical evil, diabolical evil, moral law, categorical imperative, ideology, subject, 
aesthetic judgment.
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Статья посвящена теоретическому осмыслению феномена отчуждения. По мнению 
автора, современные воззрения на феномен отчуждения приводят к ошибочным 
прогнозам, согласно которым современный капитализм постепенно приобретает 
черты коммунизма (когнитивный капитализм). Данный капитализм якобы харак-
теризуется тем, что на место материальных ценностей постепенно приходят цен-
ности творческой самореализации, а основным фактором производства становятся 
знания, которые сложно капитализировать ввиду их общественного характера. По 
мнению сторонников данной идеи, в когнитивном капитализме постепенно дости-
гается свободное бытие каждого (при условии преодоления потребительских уста-
новок), ибо экономика постепенно движется к изобилию, а значит – отмиранию 
необходимости в принудительном труде. Тем не менее автор выражает несогласие 
с идеей когнитивного капитализма как предшествующей коммунизму стадии об-
щественного развития. Следует признать, что ситуация, в которой каждому предо-
ставлена свобода творческой самореализации, отчуждает человека не в меньшей 
степени, чем материальная нужда и бессмысленная работа. В условиях свободной 
творческой конкуренции каждый должен постоянно обосновывать оригинальность 
и значимость своих идей. Однако стоит учитывать, что велик шанс повторения уже 
сказанного или продемонстрированного. Общественный характер знания и вообще 
всякого творчества теперь начинает отчуждать личность от ее индивидуальности, а 
цель дистанцируется от исполнителя. Данная конкуренция ставит человека перед 
выбором: либо полностью отдать себя творчеству, либо сойти с дистанции, доволь-
ствуясь посредственными результатами. В итоге общество минимальной матери-
альной обеспеченности окажется не коммунизмом, а рентным обществом. Такое 
общество поделено на большинство, состоящее из живущих за счет общественных 
ресурсов рантье, и производительный «когнитивный» класс. 

Ключевые слова: капитализм, когнитивный капитализм, коммунизм знаний, отчуж-
дение, посткапитализм, рентное общество.

1 Статья подготовлена в рамках работы по гранту РГНФ № 15-03-00124 «Возвы-
шение и кризис демократии в рентной перспективе».
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В последние годы все чаще говорят о грядущем закате капитализма. И 
дело здесь даже не столько в массовом стремлении преодолеть назревшие 
противоречия, сколько в структурных трансформациях, пока еще малоза-
метных, но весьма перспективных. Такие авторы как А. Горц [Горц 2010] и 
Дж. Рифкин [Rifkin 2014] видят будущее, в котором изобилие материальных 
благ, творческая и добровольная деятельность приходят на смену отчуж-
денному бытию в мире нужды. Может показаться, что старая марксистская 
идея общества изобилия, в котором каждый может реализовать свои вну-
тренние потенции, постепенно начинает воплощаться сама собой внутри 
капитализма. 

Р. Коллинз обращает наше внимание на постепенное технологическое 
замещение нетворческих профессий. Технологическое замещение обгоня-
ет процесс «расширения» капитализма и создания беловоротничковых ра-
бочих мест [Коллинз 2010]. Современное общество способно производить 
колоссальное количество материальных благ, однако все больше и больше 
людей остаются без работы или пополняют ряды так называемого прека-
риата – класса, представители которого не видят дальнейших перспектив, 
не имеют стабильного рабочего места и в целом не чувствуют себя в безо-
пасности [Стэндинг 2014]. В то же время в информационном и постинду-
стриальном обществе большую роль играют творчество и наука, которые 
капитализм облачает в форму так называемого человеческого капитала. 
Результаты интеллектуального труда приватизируются, становясь источ-
ником обогащения глобальных корпораций, стремящихся уничтожить друг 
друга в бесконечных патентных войнах. 

Тем не менее сегодня проблемы нередко представляются в виде воз-
можностей. Прекариат борется за так называемый базовый доход – мини-
мальный набор материальных благ, который должен быть доступен каж-
дому в развитом обществе, чтобы обеспечить удовлетворение базовых 
потребностей. Идея базового дохода отнюдь не нова. Еще Э. Фромм, напри-
мер, писал, что самый первый шаг на пути к построению «здорового обще-
ства» – предоставить каждому возможность спокойно жить, не испытывая 
нужды. Это якобы освободит людей от материальной необходимости и (при 
некоторых других обстоятельствах) побудит их стремиться к активной твор-
ческой деятельности [Фромм 2009]. С другой стороны, А. Горц замечает, что 
творческий труд, результирующий ростом совокупного знания, очень слож-
но капитализировать и приватизировать [Горц 2010]. Он словно загоняется 
капитализмом в узкие рамки, искусственно созданные ради своеобразной 
квазиренты – нетрудового дохода, который можно извлечь только за счет 
преимущества, владения исключительным «правом на знание».

В итоге, по мнению таких авторов как Горц, в современном когнитив-
ном капитализме зреет зачаток коммунизма. Остается создать необходимые 
культурные условия, в которых люди стремились бы не потреблять, а со-
зидать. С другой стороны, само по себе производимое знание следует, по 
мнению Горца, обобществить, сделав его всеобщим достоянием. Горц за-
мечает, что для современных творческих людей важнее признание и само-
реализация, нежели материальное благополучие. Таким образом, в фигуре 
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креативщика или ученого можно усмотреть уже какие-то черты коммуни-
стического идеала нового человека, постепенно высвобождающегося от 
всякого отчуждения. Он уже начинает принадлежать самому себе и творить 
мир вокруг себя сообразно своей личности.  

Но допустим, что мы в конце концов придем к такому обществу, в кото-
ром каждый обеспечен базовым доходом и не нуждается ни в чем. Допустим 
даже, что в таком обществе свершится культурная революция, и больше не 
будет манипуляций желаниями и безмерного потребления. Воспользуются 
ли люди этим положением, чтобы реализовать весь свой внутренний по-
тенциал? Увидим ли мы общество, свободное от отчуждения? 

Является ли коммунизм знаний панацеей от отчуждения? Мы 
привыкли связывать отчуждение с капитализмом и предшествующими 
ему формациями, с эксплуатацией трудящихся или логикой рынка, сводя-
щей все и вся к деньгам и товарам. Данная тенденция берет начало в трудах 
К. Маркса [Маркс 2012], который считал, что в условиях капитализма труд 
человека превращается в товар. Как пишут Маркс и Энгельс в «Немецкой 
идеологии», отчуждение – это «закрепление социальной деятельности, это 
консолидирование нашего собственного продукта в какую-то веществен-
ную силу, господствующую над нами, вышедшую из-под нашего контроля, 
идущую вразрез с нашими ожиданиями и сводящую на нет наши расчеты» 
[Маркс, Энгельс 1955: 32]. 

Рабочий продает свою рабочую силу капиталисту, и с тех пор не мо-
жет распоряжаться своими возможностями, видеть результат своего труда. 
Торговля, автоматизация производства и разделение труда фрагментируют 
процесс производства, разделяют его на совокупности рутинных операций. 
В этих условиях рабочий превращается в придаток машины. Соответствую-
щим образом меняется и его сознание. Маркс называет такой труд скот-
ским. Рабочий фундаментально несвободен, его внутренние (собственно, 
человеческие) потенции не раскрыты, он не чувствует себя творцом чего-то 
своего. Напротив, все усилия его направлены на удовлетворение природ-
ных потребностей посредством труда, принадлежащего не ему. Как пишет 
Маркс, «производство производит человека не только как товар, не только 
человека-товар, человека с определением товара, оно производит его, со-
образно этому определению, как существо духовно и физически обесчело-
веченное» [Маркс 1974]. Рабочий всего лишь придаток чуждого ему мира 
капитала, в котором правят корысть и погоня за сверхприбылями. 

Позже определение слова «отчуждение» несколько расширилось. У 
представителей Франкфуртской школы отчуждение характеризует не толь-
ко труд, но и культуру. У Э. Фромма [Фромм 2009] отчужденный человек – 
это потребитель, стремящийся к обладанию. Потребитель идентифицирует 
себя с вещами, его самость немыслима без потребляемых предметов. Вне 
этих предметов человек никто. Отсюда вытекают перманентные депрессии 
и ощущение бессмысленности, пустоты. Товарный фетишизм порождается 
капитализмом, ибо капитализм немыслим без расширения потребления. С 
самого рождения человек погружается в среду, в которой господствуют сред-
ства массовой информации, нацеленные на создание новых потребностей. 
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Концепту отчуждения противопоставлен концепт полноценной сво-
бодной творческой личности. Личность реализует свой внутренний потен-
циал в обществе. Фромм полагает, что личность определяется не потребле-
нием, а бытием, то есть активностью, созиданием, творением. Творческий 
человек сам ставит цель, сам ищет средства ее достижения. Представляя 
свои труды обществу, человек как бы преодолевает свою природную огра-
ниченность, заявляет о своей целостности. 

Каков рецепт избавления от отчуждения? Для ряда марксистов он в 
общих чертах универсален: это преодоление капитализма, а вместе с этим 
и потребительства, построение общества, цель которого – способствовать 
полноценному развитию личности. Разница заключается в целях и методах 
достижения желаемого. Печальный опыт СССР заставил большую часть ав-
торов пересмотреть их взгляды на роль государства и бюрократии в процес-
се построения коммунизма. Есть некое общее умонастроение: найти такое 
решение, при котором коммунизм возник бы скорее как культурное явле-
ние, а затем распространился и вытеснил те социальные, экономические и 
политические институты, которые подпитывают капитализм. О таких чисто 
марксистских терминах как «диктатура пролетариата» или «обобществление 
государством средств производства» многие стараются не говорить. Этот 
путь объявлен порочным (особенно в российской академической среде). 

Подробнее мы остановимся на популярной ныне концепции когни-
тивного капитализма А. Горца. Горц видит зачаток коммунизма (комму-
низма знаний) в современном обществе знаний [Горц 2010]. Он замечает, 
что знание сегодня представляют как новую форму капитала – человече-
ского капитала. Знание становится определяющим фактором производства 
в наукоемкой экономике, и за этот капитал ведут ожесточенную борьбу все 
ведущие корпорации мира. Однако сам по себе процесс создания и распро-
странения знания чужд капиталистическому миру. Знание крайне сложно 
формализовать, количественно измерить, а главное – присвоить. Знание в 
один щелчок компьютерной мыши становится общественным достоянием. 
Оно постоянно утекает, просачивается сквозь барьеры, искусственно уста-
навливаемые капиталистами. Сами же капиталисты занимаются не столько 
производством знания, сколько борьбой за монопольное пользование им 
через систему патентов. Развитие экономики знаний – это по сути форми-
рование благоприятной почвы для будущего коммунизма.

Меняются и личностные качества тех людей, кто занят производством 
знания. Как пишет Горц, «личность уже не подчинена внешнему принужде-
нию, напротив, она превратилась в собственного производителя, работода-
теля и продавца» [Горц 2010: 33]. Тот, кто занят творческой деятельностью, 
нередко ставит идею выше материальных выгод. Для многих творческих 
людей важен мотив личностной самореализации. В защиту своей точки 
зрения Горц приводит разработчиков бесплатного компьютерного софта: 
«...разработчиком свободной программы движет исключительно жела-
ние общаться, действовать совместно, осуществлять социализацию и 
специализацию не за счет обмена услугами, а через отношения симпатии» 
[Горц 2010: 91]. Такая смена приоритетов не всегда выгодна капиталистам. 
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Меньшая заинтересованность творческих людей в материальном благопо-
лучии приводит в конце концов к возникновению подрывных для капита-
лизма группировок, периодически вставляющих палки в колеса информа-
ционным капиталистам (многочисленные пираты и хакеры, например). 

В принципе вышесказанное, согласно Горцу, означает, что современное 
общество уже как бы одной ногой преступило порог коммунизма. Остается 
последний, но очень трудный шаг – избавиться от капитализма в целом и 
от неолиберализма в частности. Единственное, что еще держит творческих 
людей в узких рамках капитализма – это потребность в хлебе насущном. 
Неолиберализм отнял у людей социальную поддержку и сделал их уязви-
мыми. Необходимо, следовательно, государству дать людям минимальные 
материальные гарантии, то есть выплачивать так называемые пособия на 
существование. Это обеспечит возможность «свободного развития без при-
нуждения к рыночному труду» [Горц 2010: 95]. В итоге мы получим обще-
ство, в котором труд перестает быть средством, становясь целью, формой 
личностной самореализации. Здесь знания распространяются свободно, а 
целью деятельности людей становится то самое неотчужденное бытие.  

Теория Горца впечатляет своей логической стройностью, однако у нас 
она вызывает большие сомнения, особенно в том месте, где говорится о 
преодолении отчуждения. Горц, на наш взгляд, предельно упрощает пере-
ход к неотчужденному бытию.

Насколько мы знаем, ни Маркс, ни Энгельс так и не оставили после 
себя подробного описания того, каким будет коммунистическое общество 
и каким конкретным образом люди коммунистического строя будут стано-
виться всесторонне развитыми личностями. В «Критике Готской програм-
мы» Маркс пишет, что «после того, как исчезнет порабощающее человека 
подчинение его разделению труда; когда исчезнет вместе с этим противо-
положность умственного и физического труда.., труд перестанет быть толь-
ко средством для жизни, а станет сам первой потребностью; … вместе с 
всесторонним развитием индивидов вырастут и производительные силы, 
и все источники общественного богатства» [Маркс 1961: 20]. Более деталь-
ного описания коммунистического общества мы у Маркса и Энгельса не 
найдем. Но что значит всестороннее развитие индивидов? Определенно 
это не означает, что у каждого будут реализованы все возможные умения и 
навыки. Напротив, скорее речь здесь идет о том, что всесторонне развитая 
личность – это тот, кто может полноценно развиваться: хорошее здоровье, 
моральные и нравственные качества, профессионализм и т.п. Но можно ли 
только так охарактеризовать неотчужденную личность будущего? 

На наш взгляд, феномен отчуждения не отомрет ни после ликвидации 
частной собственности, ни после отмирания государства, ни даже после 
того, когда ценности самореализации восторжествуют, и каждый будет обе-
спечен уймой свободного времени и материальных благ. Маркс и Энгельс, 
борясь с философскими спекуляциями, свели анализ проблемы целостной 
личности к рассмотрению особенностей производственных отношений. Но 
это слишком сильно ограничивает представление о феномене отчуждения. 
Ф. Юнгер, например, обращает наше внимание на отчуждающий характер 
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техники как таковой [Юнгер 2002]. Мир технического прогресса – это мир 
бесконечных изменений, под которые вынужден подстраиваться человек. 
Благодаря технике человек научился точно измерять время, но это привело 
к тому, что он потерял, собственно, свое время. Теперь время подчиняет его 
своему ускоряющемуся темпу. Техника здесь представлена не только как 
элемент производственных отношений, но также и как нечто само по себе 
влияющее на жизнь индивидов.  

Возникает вопрос, как эти свободные от материальной нужды люди 
будут добиваться личностной самореализации? У Н. Бердяева, например, 
личность – это «универсум, микрокосм и в известном смысле весь мир… 
ей принадлежит» [Бердяев 2010: 37]. Личность есть нечто целостное, выхо-
дящее за пределы своего эмпирического Я (как правило, через соотнесен-
ность с обществом). Но в то же время в личности всегда заключено «ин-
дивидуальное.., единственное в своем роде, оригинальное, отличающее 
от другого и других» [Бердяев 2010: 40]. Х. Арендт уже соотносит личность 
с именем, с памятью о неких выдающихся поступках. Именно поэтому она 
приводит в пример греческий полис, в котором свободные граждане стре-
мятся проявить себя, чтобы оставить след в истории, то есть хоть каким-то 
образом ответить на неизбежный вызов смерти. Как пишет Арендт, «полис 
заботился о том, чтобы восхищение современников не угасало среди по-
томков» [Арендт 2010: 261].  

Но одно дело небольшой полис, а другое дело – массы людей, которые 
высвободились от жизненной нужды и спешат найти свое истинное Я. Пока 
оставим в стороне все очевидные реалии современного общества (здесь мы 
имеем в виду несвободу от навязываемых желаний и потребительства) и 
допустим, что наблюдаем общество, в котором каждый стремится к творче-
ской самореализации. Будет ли это одновременно свободное от отчуждения 
общество? Позволим себе усомниться в утвердительном ответе на данный 
вопрос, поскольку отчуждение – это также, на наш взгляд, осознание чело-
веком того, что его усилия ничтожны. 

Образец для подражания у Горца – ученый. Но и ученый, занимаю-
щийся грандиозными исследованиями, может чувствовать себя отчужден-
ным, если плоды его деятельности тонут в массах аналогичных усилий. Он 
не действует в одиночку. На его проблему, как правило, обращен взор дру-
гих его коллег. И чем больше людей смотрят в одну сторону, тем сильнее 
предмет их усилий дробится, становясь мизерным. В итоге уже не один че-
ловек разрешает проблему, а коллективный разум, которому невозможно 
приписать какую-либо индивидуальность. Тогда единственным способом 
взять верх над другими, выделиться, записать свое имя в историю окажется 
беспредельный фанатизм, то есть по сути уничтожение человечности, не-
мыслимой без свободного времени, без любви и эмоций. 

Можно здесь возразить, будто бы пределов человеческой изобрета-
тельности нет, и вместо бесконечного нарастания творческой конкуренции 
в каких-то областях желательно быстрое расширение самого пространства 
деятельности (то есть появление новых культурных ниш). Но и это со-
мнительно, ибо современные коммуникационные технологии позволяют 



26

Научный ежегодник ИФиП УрО РАН. 2016. Том 16. Вып. 1

людям быстро группироваться вокруг тех или иных проблем. Современная 
техника обеспечивает мгновенные отзывы и реакции. Она не оставляет ни-
каких слепых ниш, которые мог бы обнаружить кто-то; напротив, все про-
сматривается, все заполняется, а потому уже не нужна личность как что-то 
единичное.

В обществе, в котором приоритетным мотивом к действию является 
творческая самореализация, если это общество допускает неограниченную 
свободу творчества, отчуждение неизбежно. И это будет самое жестокое 
отчуждение, ибо под ударом окажется самое потаенное – Я человека, уже 
почувствовавшего смысл подлинной свободы, но тут же представленного 
перед беспощадной конкуренцией за новые идеи, смыслы или подходы. 
Нет ничего худшего, чем ощущение бессмысленности усилий там, где мы 
привыкли видеть «свободный творческий полет». 

Идее о том, что истин и смыслов беспредельное множество, мы бы 
хотели противопоставить идею о том, что истины и смыслы не могут рас-
тягиваться до бесконечности, а значит процесс постижения подразумевает 
постепенную специализацию и детализацию в закономерно возникающих 
направлениях. Чем больше деталей, тем они мельче, а потому теряется та 
фундаментальность (и даже сакральность), которую мы приписываем клас-
сикам и первооткрывателям. Не бесконечно (в обозримых перспективах) 
количество позиций и высказанных точек зрения. Есть конец, предел твор-
ческого воображения и изобразительного чувства. Человек, вступающий в 
мир ускоряющегося постижения, неизбежно оказывается перед выбором: 
пассивно плыть по течению или попытаться создать что-то новое. Однако 
помимо нас, познающих что-то новое, существуют другие такие же позна-
ющие, покушающиеся на нашу новизну. В итоге познанная нами истина с 
опережением становится уже не нашей истиной, словно бы мы продавали 
аналогичный продукт, который в любом случае возникнет в скором време-
ни и без наших усилий. 

Можно также усомниться: не является ли наше представление о че-
ловеке как о борце за свои идеи еще в некоторой степени обусловленным 
капиталистическим мировидением мира конкурентной борьбы? Разумеет-
ся, возможно представить себе общество, где сложилась культура, в рамках 
которой индивиды не хотят выделять себя из толпы – они занимаются тем, 
что им «просто нравится». Но как еще иначе называть эти занятия, кроме 
бесполезной траты времени? Будет ли человек ощущать себя полноцен-
ным, полезным общественным существом, если его старания банальны? В 
чем тогда смысл коммунистического бытия? Конечно, можно говорить, что 
творческое развитие и стремление к самовыражению – это не всегда одно 
и то же. Ссылаясь на Арендт, мы якобы искусственно сузили значение сло-
ва «личность». Можно допустить, что лицезрение своих трудов, даже если 
о них не написано в учебниках и о них не слагают легенды, и есть уже до-
статочное условие достойной жизни. Однако проблема именно в том, что в 
условиях «массового самовыражения» невозможно будет найти что-то, со-
относящееся с неразрывным бытием личности. Личность невозможна без 
собственной истории, которую она рассказывает сама себе или ближайшему 
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окружению. Если нет тех областей, где можно с полной силой проявить себя, 
то о чем будут слагаться эти истории? Немногие счастливчики выиграют 
отчасти по стечению обстоятельств и выдадут что-то, что еще хоть как-то 
можно назвать выдающимся. Но разве об этом идея коммунизма?

Отчуждение после капитализма: на пути к рентному обществу. 
Горц не дает нам каких-либо конкретных рекомендаций, как перестроить 
общество и направить его в сторону коммунизма. Он просто предлагает 
сделать первый шаг на пути к социализму – ввести пособия на существова-
ние, которые смог бы получать каждый. Это что-то вроде возврата к прак-
тикам государства всеобщего благосостояния, только более радикальное, 
ставящее под удар монопольное право глобальных корпораций на востре-
бованную истину. 

Однако данная мера, на наш взгляд, приведет совсем не к коммунизму, 
а к радикально поляризованному обществу, поделенному на тех, кто еще в 
силах бороться за что-то действительно выдающееся, и на потребителей-
рантье, проедающих то, что произведено  представителями высшего «ког-
нитивного» класса. 

Мир идей – это мир безмерного трудолюбия, в котором выживает наи-
более талантливый и усердный. Чем более отчужденным этот мир будет, тем 
большее количество людей начнут ощущать свое бессилие. При этом оттор-
жение вызовет не только бессилие, но и бессмысленность бесконечной по-
гони за новыми идеями, которая в итоге скатывается в проституирование 
своим в большем числе случаев посредственным творчеством, попытками 
обозначить своим именем нечто возникающее в результате стихийной кол-
лективной деятельности. 

Альтернатива философии трудолюбия – культ обыденности, потреби-
тельство (когда покупают и делают то, что «просто нравится»). Меньше по-
треблять, но при этом еще меньше работать – вот девиз истинных рантье. 
По мере дальнейшего роста производительных сил и автоматизации про-
изводства общественная рента, выдаваемая каждому ради освобождения 
от принудительного труда, окажется кормушкой для тех, кто бежит от су-
ществующего отчуждения ради еще большего, но одновременно «легкого» 
отчуждения. Тот, кто чувствует себя пылью среди бушующих стихий, неиз-
бежно соблазнится жизнью в том пространстве, которое остается осязае-
мым. Это пространство обыденности, в котором вместо труда и преследо-
вания общественно важных целей остается совместное проживание в свое 
удовольствие. 

Но труд – это не просто что-то чуждое и принудительное, как о том пи-
сали Маркс или Арендт. Можно также предположить, что труд подпитывает 
всякую повседневную мораль. Труд дисциплинирует, устанавливает четкие 
рамки, в которых нечто потребляемое дается в вознаграждение за некие 
испытанные неудобства или даже муки. Благодаря труду пространство вос-
принимается как совокупность ограничений, требующих приложения уси-
лий или самосовершенствования. Отсюда прямая связь с моралью: труд 
(начинающийся на самом деле со школьной скамьи) формирует соответ-
ствующую установку, готовность на внутренние самоограничения. Иными 
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словами, труд готовит почву для всякой морали, ибо мораль немыслима без 
самоограничений. 

Нам могут возразить, что в феодальные времена существовал относи-
тельно многочисленный класс рантье-землевладельцев, многие представи-
тели которых становились писателями, поэтами или учеными, придержи-
вались рыцарских этикетов и в целом вели одухотворенную жизнь. Однако 
и в те времена быть дворянином означало также служить, то есть исполнять 
долг перед тем, кто тебе дал все имеющиеся привилегии. Кроме того, не 
стоит забывать, что в ту эпоху сама жизнь была своеобразным трудом, неза-
висимо от сословной принадлежности. Смерть и муки лишений поджидали 
человека всюду.

Наш рантье свободен от труда, но его уже мало что сдерживает от 
скатывания в состояние небытия. В таком состоянии человек теряет пред-
ставление о справедливом вознаграждении или волевом преодолении. Он 
только получает, то есть подобен ребенку, который не знает слова «нельзя» 
или «должен». В рентном обществе государство действительно может от-
мереть (как о том твердят классики коммунизма), но не потому что достиг-
нут определенный уровень духовного совершенства и все живут в мире, а 
потому что уже больше нет повода для насилия: человек превращается в 
безобидное растение, которому вполне хватает солнечного света.

Рентное общество есть неизбежное следствие проекта1, в котором по-
стулируется приоритет свободной, а значит конкурентной творческой само-
реализации. Такое общество возможно только в условиях всеобщего мате-
риального изобилия, которое и послужит благодатной рентной средой для 
миллиардов выбитых из конкурентной борьбы или попросту сознательно 
отказывающихся преследовать никому не нужные цели. Ибо ситуация пред-
ставлена здесь так, что персонально в твоих услугах никто не заинтересован, 
и тебе следовало бы еще доказать свою полезность. Но одновременно с то-
бой доказывают свою полезность сотни тысяч человек, как будто бы и без 
тебя все могли бы легко обойтись. В конце концов твое ближайшее окруже-
ние, все более и более становящееся рантье, вполне довольно тем, что у них 
уже имеется. Ты бы и мог заниматься творческой деятельностью, но все, что 
бы ты не делал, является лишь повторением уже созданного кем-то, а по-
тому вероятность сотворить что-то действительно новое минимальна. За-
чем тратить силы и время, если их можно посвятить самому себе? Все рано 
или поздно приходит в равновесие, а потому оптимальное состояние для 
рентного общества – это миллиарды бесцельно прожигающих свою жизнь 
рантье и лишь сотни тех, кто еще может наладить конструктивный диалог в 
пространстве, в котором можно проговорить свое имя, а потому оставаться 
настоящей личностью. 

Знание, действительно, сложно измерить, и оно весьма летуче – легко 
обобщается, становясь всеобщим достоянием. Но одновременно оно так-
же легко отчуждается от всякой единичности, легко ускользает от того, кто 
стремится быть кем-то посредством его производства. 

1 См.: [Фишман, Давыдов 2015].
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Есть ли альтернатива рентному обществу? Маркс и Энгельс обо-
сновали концепцию отмирания государства. В коммунистическом обще-
стве, по их мнению, нет нужды в насилии, а потому нет нужды в основном 
инструменте эксплуататорского упорядочивания – в государстве. Однако 
следует помнить, что коммунизм у этих авторов не означает замкнутое со-
жительство общин производителей и отсутствие какого-либо органа кол-
лективной самоорганизации и координации действий. Напротив, «на место 
управления лицами становится управление вещами и руководство произ-
водственными процессами» [Энгельс 1973]. Демократия трудящихся и цен-
трализованная система распределения, придерживающаяся универсальных 
принципов справедливости – вот то, без чего невозможен подлинный ком-
мунизм. Но такой подход слишком узок, ибо подразумевает, что свобода от 
материальной нужды означает свободу от отчуждения, то есть прямой путь 
к гармонии и свободному творчеству. Следовательно, государство отмирает 
там, где достигнуто материальное изобилие, больше нет классовой и какой-
либо другой вражды, а сами люди достаточно культурны. Скорее всего это 
не так.

После распада СССР плановая модель экономики оказалась очер-
ненной и вытесненной на периферию интеллектуальных дискуссий. Ее 
критики подчеркивают, что она не дает должных стимулов, не порождает 
соответствующую самоотдачу, ибо не обостряет жизнь людей беспредель-
ной конкуренцией. В задачи настоящей статьи не входит осуждение опыта 
Советского Союза и причины его заката (здесь поле для дискуссий до сих 
пор не распахано до конца). Однако очевидной недальновидностью будет 
считать печальный опыт нескольких воплощений общей идеи свидетель-
ством ущербности самой идеи. В конце концов и тот самый «успешный» ка-
питализм не существует отдельно от культурных обстоятельств, в которые 
он помещен. Не стоит забывать протестантскую этику, а также стремление 
каждого во всем подражать высоким стандартам потребления, диктуемым 
праздным «элитным» классом [Веблен 1984]. В целом многочисленные об-
стоятельства жизненной нужды и воспитывали в людях трудолюбие. 

Все эти ситуации далеко не бессмертны. И сам капитализм сегодня уже 
начинает мутировать, становясь рентным обществом. Добившись опреде-
ленного уровня материального благосостояния, капитализм неизбежно 
начнет порождать увеличивающуюся прослойку рантье. При этом неважно, 
будут ли введены пособия на существование (и вообще будет ли государство 
каким-либо образом возвращаться в свое прежнее социальное состояние). 
Там, где установка к максимизации прибыли путем трудолюбия и усилий 
сменяется установкой к минимизации издержек и максимизации свобод-
ного времени, неизбежно скатывание в рентное состояние. В таком состоя-
нии капитализм начнет уничтожать сам себя, подстраиваясь под спрос ран-
тье: производство как можно более дешевых продуктов, дающих иллюзию 
безопасной, нескучной и насыщенной жизни по минимальной цене.  

Вернемся к Марксу и Энгельсу. Как говорилось выше, Маркс и Энгельс 
мечтали об обществе изобилия, в котором труд из средства превращается в 
удовольствие, цель. Но они мало говорят о том, что же должно определять 



30

Научный ежегодник ИФиП УрО РАН. 2016. Том 16. Вып. 1

смысл и цель свободного творчества. В действительности в коммунистиче-
ском обществе данные смысл и цель могут определяться только через соот-
несенность с общественной пользой. Однако фундаментальный смысл акт 
полезного действия обретает только в случае какой-либо исключительной 
потребности в нем. Чем глубже и острее эта потребность, тем более отчет-
лив лик того, кто созидает. Но это только одна сторона медали, ибо не ме-
нее важен непосредственный контакт между тем кто творит что-то и тем 
кто это принимает. В данной ситуации акт творения не отчуждается от его 
носителя, ибо сам человек осознает, что это именно он может и готов сотво-
рить то, без чего кому-то было бы гораздо хуже.  

В описанной выше ситуации «отчуждения после капитализма» нет ни-
каких фигур и их взаимоотношений, а есть абстрактные проблемы и массы 
их абстрактных решателей. Здесь творящий скорее навязывает свое твор-
чество другому с целью получить «добродетельный» статус. Никто при этом 
не обладает никакой исключительностью, а потому постепенно теряется 
связь действия и результата, смысл и цель.

На ум приходит другая возможная ситуация. В ней все же существует 
централизованный субъект в виде государства. Этот субъект уже не об-
ременен заботами о материальной нужде. В конце концов вместе с ав-
томатизацией производства возможна и автоматизация рутинной бю-
рократии. Это скорее творческий коллективный субъект, цель которого 
обеспечить подлинный коммунизм. Вряд ли в таком коммунизме о каж-
дом будут написаны главы в учебниках. Однако можно пойти другим пу-
тем: дать ощущение каждому того, что в нем есть реальная потребность. 
Наше идеальное государство не плодит конкуренцию ради как можно 
более эффективного разрешения ограниченного набора проблем, а стре-
мится расширить количество новых областей, требующих приложения 
усилий. Разумеется, такое государство ведет диалог персонально с каждым, 
находит персонально каждому возможность сделать что-то реально по-
лезное. Такое государство созидает подлинный справедливый социализм, 
в котором важнейшим компонентом (до поры до времени?), воспитываю-
щим дух и волю, является труд. 

Материал поступил в редколлегию 15.05.2015 г.
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AFTER CAPITALISM: 
THE END OF ALIENATION OR RENTAL ERASURE? 
Abstract: The article is devoted to theoretical understanding of the alienation phenomenon. 
According to the author, modern views on the alienation phenomenon lead to erroneous 
forecasts, according to which modern capitalism gradually develops the communism of 
knowledge. This modern “cognitive capitalism” is characterized by the fact that instead 
of material assets creative self-realization and knowledge becomes the main factor of 
production, which is difficult to capitalize due to its public nature. According to the 
proponents of this idea, in cognitive capitalism personal freedom of being is gradually 
achieved (with the condition of overcoming consumerism), because the economic sphere 
moves towards abundance, as well as the regression of the need for compulsory labor. 
Nevertheless, the author expresses his disagreement with the theorists of cognitive 
capitalism as something prior to communism. According to the author, situation, in which 
everyone has a freedom of creativity, alienates a person no less than material poverty 
or forced and meaningless labor. Under the free competition of creativity, everyone 
has to justify constantly the originality and the significance of his/her ideas. However, 
it should be taken into account that there is a great chance for the reiteration of what 
has been said or demonstrated. The public nature of knowledge and creativity begins to 
alienate a person from his/her identity by distancing the purpose from the performer. 
This competition puts a person before a choice: to devote oneself completely to creativity 
or to give up being satisfied by the mediocre results. As a result, according to the author, 
the society of guaranteed minimal material wealth would be not communistic but rent-
oriented (rent society). Such a society is divided into the majority, consisting of those 
lived at the expense of public resources rentiers, and the productive “cognitive” class. In 
this regard, the author tries to find some alternatives to such an unfavorable scenario.

Keywords: capitalism, communism, cognitive capitalism, alienation, post-capitalism, rent 
society.
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Настоящая статья представляет собой обобщение результатов исследования персо-
нифицированных образов (образов исторических персоналий), которые актуали-
зируются региональными политическими элитами с целью проведения политики 
идентичности. Такие образы понимаются как персоналистские идентификаторы, то 
есть элементы политики идентичности, с одной стороны, и элементы идентифика-
ционной матрицы региона, с другой стороны. Исследование основано на дискурс-
анализе материалов из 83 регионов РФ, который позволил сформулировать клю-
чевые сравнительные характеристики персоналистских идентификаторов: степень 
(низкий, средний, высокий) и характер (институциональный и надинституциональ-
ный) дискурсивной устойчивости персоналистского идентификатора; классифика-
ция персоналистских идентификаторов по типу связи персоналистского идентифи-
катора с регионом («великий сын», «первооткрыватель», «правитель-ностальгия» 
«просветитель», «персоналия, воплощающая в себе рефлексию по поводу какого-
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либо травматического периода для региона – регионального сообщества», «герой 
«золотого века»); доминирующий дискурс, производимый региональными элитами 
через персоналистский идентификатор (дискурс унификации, партикуляризации, 
уникализации); стратегии региональных политических элит в отношении конкрет-
ных идентификаторов (стратегия легитимации и стратегия вынужденной иден-
тификации); инструментарий актуализации персоналистских идентификаторов 
региональными элитами (номинирование, в том числе топонимирование, мону-
ментализация и ритуализация)..

Ключевые слова: политика идентичности, региональная идентичность, персоналист-
ский идентификатор.

В современной литературе, посвященной исследованию социально-
политических аспектов феномена идентичности, практически утвердилось 
структуралистское представление об изучаемом объекте. Политическую 
идентичность и различные территориальные идентичности принято, что 
вполне корректно и обосновано, на наш взгляд, объяснять как структуру, 
матрицу [Назукина 2011: 193-197], палимпсест [Митин 2006: 64-82], множе-
ственность или гибрид [Кудряшова 2011: 93-96] и т.п. Критикуя доминиро-
вание конструктивистской парадигмы в изучении идентичности известные 
ученые Р. Брубейкер и Ф. Купер [Brubaker, Cooper 2000] призвали исследо-
вателей идентичности во избежание концептуальных «натяжек» обращать 
особое внимание на отдельные элементы идентитарной структуры. Исхо-
дить следует из того, что каждый элемент матрицы-идентичности отражает 
разные стороны данного феномена и по-разному влияет на консолидацию 
и мобилизацию сообществ.

В центре внимания настоящей статьи – отдельный элемент (иденти-
фикатор) идентификационной матрицы современных российских регио-
нов, персоналистский идентификатор. Конкретно рассмотрено, как данный 
идентификатор региональные политические элиты используют в проводи-
мой ими политике идентичности. 

Прежде всего необходимо отметить, что мы понимаем под ключевыми 
категориями данной статьи. 

Политика идентичности, которая, вслед за Е. Цумаровой, нами сфор-
мулирована как «деятельность политических акторов по формированию 
представлений о «мы-сообществе» и чувства принадлежности к нему в 
границах политического сообщества». Соответственно, целью политики 
идентичности является «укрепление позиций и легитимация властвующих 
институтов», а основными направлениями – «символизация пространства, 
ритуализация принадлежности к политическому сообществу, формирова-
ние образа «мы-сообщества» и установление границ «свой» – «чужой» [Цу-
марова 2012: 7]. 

Персоналистский идентификатор – имеющий символическую и се-
миотическую природу структурный элемент региональной идентичности, 
отличающийся от иных тем, что в его основе лежит образ персоналии (пер-
соналистский/персонифицированный образ). В данном исследовании под 
персоналистскими идентификаторами понимаются только те персоналист-
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ские образы, которые являют собой актуализацию исторических персоналий. 
Другими словами, это лишь те персоналии, которые как конкретные лично-
сти (действующие политики, культурные, спортивные или общественные 
деятели) не существуют в настоящее время. По этой причине в поле анали-
за большей частью не входят образы современных персон, даже если они 
являются частью политики идентичности (например образы действующих 
или недавних губернаторов в ряде регионов). 

Однако исключение было сделано для тех, кого в соответствующих ре-
гионах можно без преувеличения отнести к «живым легендам». Это те пер-
соналии, вокруг которых уже сформирован и закреплен определенный миф, 
и данная персоналия хоть и является ныне здравствующим человеком, в 
регионе не выступает активным актором общественно-политических про-
цессов, то есть не может изменить и не меняет относящийся к ней миф. 
Кроме того, персоналистский идентификатор должен быть институцио-
нально закреплен в дискурсивном и, что важно, объективном (физическом) 
пространстве региона (имена персоналий присвоены какому-либо учреж-
дению, в их честь сооружены монументы, проводятся масштабные публич-
ные мероприятия и т.д.). 

Еще один критерий выборки – включенность образа персоналии в эли-
тистский идентитарный дискурс, когда речь идет только о тех персоналист-
ских идентификаторах, которые актуализирует региональная элита. Вне про-
веденного анализа остались мифологическо-легендарные антропоморфные 
персонажи (герои сказок, легенд, художественных произведений и т.п.).

Нами было проведено исследование актуализации персоналистских 
идентификаторов в политиках идентичности всех 83 (на начало 2014 года) 
регионов РФ. На основании результатов данного исследования в статье 
имеет смысл обозначить ключевые сравнительные характеристики персо-
налистских идентификаторов. 

Основным специальным методом обработки эмпирического материа-
ла и составления сравнительных характеристик, объединенных в сводную 
таблицу в конце статьи, являлся дискурс-анализ. Рассматривая ключевые 
дискурс-аналитические концепции, мы основывались на работе М. Йорген-
сен и Л. Филипс. В данном исследовании использовали в качестве основания 
также теорию дискурса Э. Лаклау и Ш. Муфф [Laclau, Mouffe 1985], которая 
была дополнена отдельными элементами критического дискурс-анализа 
Н. Фэркло [Fairclough 1995]. Дополнительным материалом послужила ра-
бота О. и В. Русаковых «PR-дискурс: теоретико-методологический анализ» 
[Русакова, Русаков 2008], в которой проведен концептуальный разбор мас-
сива научной литературы по дискурсивной проблематике. Особенно ценно 
то, что в данной работе структурированы непосредственные аналитические 
механизмы ключевых теорий дискурса. 

Значительный массив эмпирических материалов для данного ис-
следования был связан с Интернет-публикациями. Поэтому для их ана-
лиза применен специальный аналитический инструмент изучения ста-
тистики запросов слов и словосочетаний Wordstat (сервис «подбор слов 
по регионам») в наиболее популярной поисковой системе в РФ – «Яндекс».
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Первая сравнительная характеристика – это степень и характер дис-
курсивной устойчивости персоналистского идентификатора. Оценка дис-
курсивной устойчивости строилась на основе определения степени ин-
формационной популярности персоналистского идентификатора (через 
анализ истории запросов имени персоналии с помощью сервиса WordStat) 
и институциональной устойчивости персоналистского идентификатора: 
1) институциональная – в тех случаях, когда популярность запросов имени 
персоналии, полностью или преимущественно связана с институцией, но-
сящей ее имя (театр, событие, премия и др.); 2) надинституциональная – в 
тех случаях, когда запросы имени персоналии не связаны с институцией 
или запросы, связанные с институцией не преобладают.

Обобщение результатов анализа по данному показателю говорит о 
том, что стратегические усилия региональных политических элит по кон-
струированию «культов» местных персонифицированных образов далеко 
не всегда находят поддержку среди регионального сообщества. Это выра-
жается в низких показателях поисковой активности (количество поисковых 
запросов имени персоналии) жителей региона. Яркий пример – образ Сала-
вата Юлаева, на актуализацию которого элита достаточно сильно рассчиты-
вает, но показатель дискурсивной устойчивости – «средний». 

Однако очевидно, что эффективным можно считать практику при-
своения имени персоналии топонимическим объектам и популярным в 
регионе культурным учреждениям (театрам и музеям, в первую очередь). 
Такой параметр институциональной устойчивости часто обеспечивает по-
исковую активность в отношении персоналистского идентификатора. Люди 
ищут в поисковике даже не саму персоналию, а учреждение или место, на-
званное ее именем, и этим также актуализируют персоналию. Тем не менее 
эффективность актуализации персоналистского идентификатора такими 
способами может быть оспорена, например урбанистическими аргумента-
ми. Даже персонифицированные городские объекты остаются городскими 
объектами. Отношение горожан к ним достаточно скоро становится равно-
душным. Этот феномен Г. Зиммель назвал блазированностью («притуплен-
ность восприятия различия вещей» [Зиммель 2002]). В итоге притупляется 
интерес и внимание не только к объекту, но и к тому, чье имя он носит.

Следующая сравнительная характеристика – авторская классификация 
персоналистских идентификаторов по типу связи персоналистского иден-
тификатора с регионом. На основе результатов исследования нами сформу-
лирована следующая классификация:

• «Первооткрыватель» (Н. Муравьев-Амурский в Амурской области, В. 
Беринг в Камчатском крае, М. Волков в Кемеровской области и др.). «Герои-
первооткрыватели» персонифицируют ключевые смысловые линии: 1) «от-
крытие» территории региона для общенационального пространства, 2) за-
кладывание политических традиций в основание «самости» региона. В 
частности, Михайло Волков в Кемеровской области позиционируется как 
«первооткрыватель кузбасского угля». Он не только открыл «отраслевую» 
самость региона, но и заложил основы «кузбасского отношения к работе» 
[Памятник первооткрывателю…]. 
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• «Просветитель» (А. Пырерка в Ненецком АО; П. Ойунский в Якутии; 
П. Кучияк в Республике Алтай и др.).  Как правило, персоналистские иден-
тификаторы этой группы относятся к этническим регионам и несут в себе 
дискурс «основоположников» или «первых собирателей» национальной 
культуры. В основном это местные писатели, поэты, этнографы, фолькло-
ристы, переводчики и т.п. «Просветителям» как идентитарным механиз-
мам в данном случае отводится та же конструктивная роль, что и массовой 
прессе в концепции «воображаемых сообществ» Б. Андерсона [Андерсон 
2001]: они создают нарратив, который объединяет сообщество, выстраи-
вают «новые модели поведения, новые способы его организации и регуля-
ции» [Дубин 2005]. 

• «Великий сын/дочь» (С. Прокофьев и И. Курчатов в Челябинской обла-
сти; И. Бунин и Т. Хренников в Липецкой области; И. Гончаров и В. Ленин в 
Ульяновской области; К. Минин и Д. Пожарский в Нижегородской области; 
К. Циолковский в Калужской области; А. Никитин в Тверской области и 
др.). Через эти персоналии, агенты идентичности связывают регион с об-
щероссийской или мировой культурой и историей. Ассоциирование реги-
она с широко известными личностями (писателями, композиторами, уче-
ными, политическими и военными деятелями и т.д.) позволяет субъектам, 
стоящим за процессом конструирования персоналистского идентифика-
тора, вписываться в глобальные или условно глобальные (федеральные) 
политические процессы, в том числе добиваясь конкретных материаль-
ных благ – например федерального финансирования на увековечивание 
памяти о «великом» выходце из региона. Известный историк Ю. Слезкин, 
анализируя значение «духовных основателей» наций (Гете и Шиллер для 
Германии, Шекспир для Англии и т.д.), называл таких персоналий «мест-
ным вариантом мировой культуры» [Слезкин 2005]. Это абсолютно точно 
выражает инструментальный смысл персоналистских идентификаторов 
данного класса. 

• «Правитель-ностальгия» (Ахмад Кадыров в Чечне; Михаил Евдоки-
мов в Алтайском крае и др.). Данные персоналии интерпретируются как 
«лучшие руководители» региона и соответственно служат механизмами 
легитимации его нынешних руководителей. Губернаторы капитализируют 
память о бывших главах региона в символический капитал и идентифици-
руют себя и регион с заслугами «героев». Например, современный губерна-
тора Алтайского края Александр Карлин успешно использует популярный 
образ трагически погибшего бывшего губернатора Михаила Евдокимова 
для популяризации собственной политики идентичности. Карлин, в част-
ности, участвовал в открытии музея, посвященного Евдокимову, проведе-
нии фестиваля его имени и т.п. 

• Персоналия, воплощающая в себе рефлексию по поводу какого-либо 
тревожного периода для региона и регионального сообщества (Н. Ватутин 
в Белгородской области; К. Воробьев в Курской области; Г. Чорос-Гуркин 
в Республике Алтай и др.). Данные персоналистские идентификаторы 
символизируют драматические события истории региона или какой-либо 
группы внутри него. К ним агенты идентичности постоянно обращаются, 
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обозначая его важность для региональной «самости». Например, элитой 
Белгородской области актуализируется фигура генерала Ватутина (в его 
честь вручается областная премия, установлен памятник и т.д.) как пер-
сонифицированный образ пережитого регионом в Великой Отечествен-
ной войне, когда он стал ареной интенсивных военных действий. Образ 
художника Г. Чорос-Гуркин в Республике Алтай связывает современный 
регион с годами репрессий. 

• «Герой «золотого века» (И. Кант в Калининградской области; князь 
Олег Рязанский в Рязанской области; князь Михаил Ярославич в Тверской 
области; княгиня Ольга и князь Довмонт в Псковской области и др.). Че-
рез данные персоналии агенты идентичности также предлагают черпать 
региональную «самость» из прошлого, но «великого» и «золотого». Иден-
титарные практики, использующие персоналистские идентификаторы 
такого типа, различны. Но их объединяет дискурс  возвращения к тому 
«лучшему» в прошлом, что воплощает в себе персоналистский идентифи-
катор. Примером политики идентичности, основанной на актуализации 
«великого прошлого» региона может служить сложившийся в Псковской 
области культ княгини Ольги. При этом утверждается, что Ольга «принес-
ла немало пользы своей родине, благодаря чему и было решено увекове-
чить великую княгиню в памятниках для будущих поколений» [Памятник 
великой княгине Ольге]. 

Помимо классификации мы сравнивали персоналистские идентифи-
каторы по их символическому наполнению, по тому, какие смыслы вклады-
вают в них региональные политические элиты. Здесь выделены три вариан-
та доминирующего дискурса. 

1. Дискурс унификации выражается в том, что кодировка смыслов акту-
ализированного персоналистского идентификатора заключается в логике 
«соподчинения» регионального идентитарного проекта общенационально-
му, государственному, «центральному». Другими словами, через домини-
рование данных персоналистских идентификаторов, региональные элиты 
стремятся подчеркнуть, что регион является прежде всего частью общена-
ционального культурного и символического пространства России. 

2. Дискурс партикуляризации включает такие смыслы, закладываемые 
элитами в актуализируемых идентификаторах, которые в отличие от унифи-
кации направлены на символическое обособление региональной «самости» 
от общенационального символического пространства. По своему содержа-
нию данный дискурс, равно как и предыдущий, ориентирован на «значимо-
го Другого», которым является Центр, общегосударственное символическое 
пространство. Но в отличие от унификационного дискурса партикулярист-
ский он направлен на поиск отличного, а не общего. Персоналистские иден-
тификаторы партикуляристского дискурса выражают определенную логику 
дискриминации исторического влияния Центра на регион. 

3. Дискурс уникализации выражает по своим смыслам уникальность ре-
гиона без причастности к вопросу о включении или об отделении от обще-
национального пространства. Уникальность региона с помощью персона-
листских идентификаторов в данном случае наполняется обозначениями 
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роли персоналии для обретения «самости» и «особости» региона, которую 
не следует путать с «самостоятельностью».

Еще один важный сравнительный элемент – выделенные нами страте-
гии региональных политических элит в отношении конкретных идентифи-
каторов. Проведенное исследование позволило сформулировать стратегии 
двух ключевых типов.

Легитимация власти через: 
– партиципацию действующего руководителя региона с «великим 

предшественником», как правило, лояльным центральной власти, более 
того, снискавшим основные заслуги именно в «служении Отечеству»;

– присоединение к общероссийскому культурному пространству в 
качестве особой территориальной единицы через две различные практи-
ки: «аренда» персоналистского идентификатора из общекультурного про-
странства; «формирование предложения» по включению в общекультурное 
пространство новый персоналистский идентификатор.

Вынужденная идентификация с персоналистским идентификатором:
– навязанная Центром;
– возникшая в силу символического наследия региона или же воспро-

изводимая по инерции.
Кроме названного, сравнение персоналистских идентификаторов не-

обходимо проводить также и через перечень инструментариев, которые 
использует политическая элита с целью актуализации персоналистского 
идентификатора. Анализ позволяется сгруппировать инструментарий сле-
дующим образом.

Первым следует назвать номинирование (наделение объектов и учреж-
дений именем персоналистского идентификатора). Его разновидностью 
является топонимирование (наделение ландшафтных объектов именем 
персоналии). Номинирование – один из самых распространенных инстру-
ментов, используемых преимущественно политической элитой как агентом 
идентичности. В этом уже проявляются институциональные преимущества 
данного субъекта. Номинирование обычно касается:

– учреждений высшего и школьного образования: 
Приамурский государственный университет имени Шолом-Алейхема; 

Рязанский государственный университет имени Сергея Есенина; Ярослав-
ский государственный университет имени П.Г. Демидова; Северо-Восточный 
федеральный университет имени М.К. Амосова; Омский государственный 
университет имени Ф.М. Достоевского и др.); Ненецкая общеобразователь-
ная средняя школа-интернат имени А.П. Пырерки; музыкальная школа 
имени М. Глинки в Смоленске; общеобразовательная средняя школа имени 
А. Калкина в Республике Алтай; общеобразовательная средняя школа име-
ни Э. Сапаева в Республике Марий Эл; музыкальная академия имени Е. Ио-
фель и др.;

– учреждений культуры:
Академический русский театр имени Е. Вахтангова в Северной Осетии; 

Орловская областная библиотека имени И.А. Бунина; музей Б. Пастернака 
в Пермском крае; музей В. Арсеньева в Приморском крае; Центральная 
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городская библиотека имени М.В. Ломоносова в Архангельске; Ставрополь-
ский академический театр драмы имени М.Ю. Лермонтова и др.;

– избирательных участков:
избирательный участок имени Ахмада Кадырова в Чечне; имени Ми-

хаила Ломоносова в Архангельской области; имени Сергея Есенина в Рязан-
ской области и др.). 

Следующим инструментом можно назвать физическую объективацию 
или монументализацию – установку памятников персоналиям. Подобные 
практики довольно распространены в современных российских регионах, 
однако имеют два ограничения. Во-первых, памятник неоднозначно вос-
принимаемому персонажу – потенциальный источник конфликта, при-
чем в данном случае прямо провоцирующий акты вандализма и другие 
неконвенциональные действия. Во-вторых, установка памятника – до-
рогая практика в прямом смысле этого слова. Она требует значительных 
финансово-административных вложений (на организацию конкурса про-
ектов, проведение различных согласований, изготовление и установку 
самого памятника). В силу этих причин физическая объективация персо-
налистского идентификатора, как правило, возможна лишь при наличии 
идентитарных коалиций. 

Еще одним инструментом, используемым агентами идентично-
сти является ритуализация – инфраструктурное воспроизводство образа 
персоналии. Под это определение подпадают любые действия агентов 
идентичности, направленные на создание постоянно (относительно по-
стоянно) воспроизводимых событий или активистских актов, которые бы 
регулярно актуализировали «героя». Именно практики ритуализации, в 
отличие от номинирования и физической объективации, как уже отмеча-
лось, придают политике персонификации образа региона динамическую 
составляющую.

Конкретными разновидностями ритуализации в современной прак-
тике политики идентичности в российских регионах, в частности, следует 
считать: 

– проведение форумов/фестивалей/конференций, посвященных пер-
соналистскому идентификатору или носящих его имя;

– учреждение наград, стипендий или премий, названных именем пер-
соналистского идентификатора;

– проведение года/месяца/дня, посвященного персоналистскому 
идентификатору. 

Обобщение результатов исследования в части инструментариев ак-
туализации персоналсистких идентификаторов может говорить о неко-
тором «минимальном наборе» (если выводить его из тех региональных 
случаев, где существует активная персоналистская политика идентич-
ности) тех институций, объектов или событий, которым должны быть 
присвоены имена актуализируемых политикой идентичности персона-
листских идентификаторов: университет (как правило, «классический»), 
главный региональный (как правило, краеведческий) музей, театр (как 
правило, драматический), улица, площадь, памятник, фестиваль (или 
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культурно-массовое событие иного формата) и региональная государ-
ственная премия.

В конце данной статьи мы приводим сводную таблицу всех выделен-
ных нами персоналистских идентификаторов (403), сформированную по 
названным выше сравнительным характеристикам. Предлагаемая таблица 
представляет собой аналитическую конструкцию, которая является скорее 
матричной, многоэлементной структурой, нежели окончательно сформули-
рованной системой. Такая структура исследовательски более эффективна в 
силу того, что позволяет комбинировать элементы (релевантные между со-
бой) и делать динамические выводы. Комбинирование элементов таблицы 
позволяет оценивать политику идентичности в регионе как в целом, так и 
детально на нескольких уровнях: идентификатора, его таксономии, дис-
курса или инструментария. 

Однако для того, чтобы таким образом использовать данную таблицу, 
необходимо сделать некоторые существенные оговорки.

В таблице отмечено отсутствие ключевых персоналистский иден-
тификаторов в Москве и Санкт-Петербурге. Конечно, не имеется в виду, 
что в этих субъектах федерации нет персоналистских идентификаторов в 
принципе. Речь идет о том, что проведенный дискурс-анализ (как базовый 
исследовательский метод настоящей работы) не позволяет установить до-
минирующих персоналистских идентификаторов, к которым обращается 
политическая элита в этих регионах. Невозможно это, во-первых, из-за их 
многочисленности, во-вторых, в силу сложности дискурсивного и симво-
лического пространства данных мегаполисов. В частности, Москва как сто-
личный и во всех отношениях доминирующий в стране город представляет 
собой сложный, гетерогенный конструкт, символическая структура кото-
рого может быть разложена на несколько пластов [Назукина, Подвинцев 
2006]. Она не формирует единой идентитарной линии, с которой могли бы 
ассоциировать себя жители и на которую могла бы опираться политическая 
элита [Рыжова 2008]. 

В этом контексте персонификация идентичности, вероятно, представ-
ляется элите политически опасным и нерациональным предприятием. Оно 
скорее может спровоцировать неконтролируемые конфликты, нежели кон-
солидацию идентичности. Сложность и гетерогенность идентитарных пла-
стов и конкретных идентификаторов Санкт-Петербурга также не позволяет 
выделить в его идентичности доминирующих персоналистских идентифи-
каторов. Исследователи отмечают, что формирование современной иден-
тичности города-региона чрезвычайно осложненно различными историче-
ски сложившимися «смысловыми растяжками» [Рабжаева, Семенков 2003]. 
Правда, в отношении данного города-региона справедливым будет утверж-
дение, что персонификация его «самости» заложена в самом названии и 
тех стереотипах, которые распространены как внутри, так и вне «города 
Петра  I» (а до этого «города Ленина»).

Бросаются в глаза разительные отличия в количестве и качестве пер-
соналистских идентификаторов в разных регионах. Однако именно такое 
разнообразие в количестве персоналистских идентификаторов выявила 



42

Научный ежегодник ИФиП УрО РАН. 2016. Том 16. Вып. 1

наша методика формирования их выборки, что может говорить о том, что 
такое разнообразие имеет место в реальности. Важен и интересен вопрос, 
почему российское региональное идентитарное и символическое простран-
ство настолько пестро персонализировано? Осмелимся предположить, что 
во многом ответ на данный вопрос заключается в том свойстве российской 
политико-символической жизни, о котором мы уже говорили – высокой 
персонификации политики и власти. 

Из этого следуют не столько размышления в отношении российской 
политической культуры, сколько рациональное поведение политических 
акторов. Их политические тактики и стратегии (предвыборные или свя-
занные не с выборами, а с текущим публичным управлением) опираются 
на ожидания жителей региона, апеллирование к солидарности с местным 
всеми уважаемым субъектом. Например, известный литератор поможет 
принести определенной части элиты больше политических очков (кон-
вертируемых в голоса на выборах или в уровень поддержки политическо-
го курса руководящий администрации). Еще одним предположительным 
ответом на поставленный вопрос может быть идея об отсутствии хоть 
сколько-нибудь структурированного символического пространства в со-
временной России, которое представляет собой неотрефлексированное 
наслоение символических пластов дореволюционной, раннесоветской, 
сталинской, позднесоветской и постсоветской эпох. Представленный пе-
речень персоналистских идентификаторов в регионах есть точное отра-
жение этого. 

Заложенную в таблице матрицу персоналистских идентификаторов 
необходимо воспринимать и анализировать в качестве аналитического 
материала для формулирования определенных выводов, как это было сде-
лано выше, в отношении состояния политики идентичности в российских 
регионах и в отношении трендов развития взаимоотношений Центра и ре-
гионов в пространстве политической идентичности и символической по-
литики. Все это не означает, что данные выводы конечны и однозначны. 
Напротив, материалы таблицы могут стать основой для выявления более 
сложных закономерностей в отношении идентитарных процессов в реги-
онах современной России. Это, в свою очередь, потребует дополнения та-
блицы, ее расширения, включения дополнительных параметров. Вероятно 
данный перечень персоналий также должен быть пересмотрен, расширен и 
дополнен. Очевидно, что отдельного, но в той же исследовательской логи-
ке, анализа требуют современные для региона персоналии, которые могут 
быть маркированы персоналистскими идентификаторами. Они так же, как 
и исторические деятели, формируют региональную идентичность, стано-
вятся основой для политики идентичности. Отдельного более вниматель-
ного исследовательского внимания заслуживает политика идентичности, 
проводимая не со стороны региональных политических элит, а та, которую 
производят внутри регионов отдельные группы и сообщества: местные 
интеллектуалы, публично активные краеведы, заинтересованные деятели 
культуры и т.п. (см. таблицу).
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Abstract: This article is a summary of the results of research of personalized images 
(images of historical personalities), which are in use by the regional political elites for the 
purposes of identity policy. Such images are understood as personalistic identifiers, i.e. 
identities policy’s elements, on the one hand, and region identification matrix elements, 
on the other hand. The study is based on discourse-analysis of materials from 83 regions of 
the Russian Federation, which allows formulating the key comparative characteristics of 
personalistic identifiers: the degree (“low”, “medium”, “high”), and nature (institutional 
and sub-institutional) of discursive stability’s personalistic identifier. Classification is 
based on the type of personalistic identifier’s ties with the region’s identifier (“a great 
son”; “pioneer”; “the governor-nostalgia”; “educator”; “personalities embodying the 
reflection about any traumatic period for the region [regional community]”; “Hero” of 
Golden Age”). The dominant discourse produced by regional elites through personalist 
identifier (unification discourse, particularization, uniqueness) is studied; the strategy 
of the regional political elites in relation to specific identifiers (legitimation strategy 
and strategy of forced identification) is observed; the tool, which updates personalistic 
identifiers of regional elites (nominations, monumentalization and ritualization) is 
identified.
Keywords: identity policy, regional identity, personalistic identifier.
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ГЕНЕЗИС КАРЛИЗМА И ПРОБЛЕМЫ ТИПОЛОГИИ 
ИСПАНСКОГО КОНСЕРВАТИЗМА 
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В статье проанализированы классические типологии карлизма на генетическом 
этапе его развития (1833–1876 гг.) как частного случая испанского консерватизма 
и сопутствующие концептуально-методологические проблемы. Автор сопоставляет 
типологию «политических тенденций» Ф. Суареса Вердегера, фракционную класси-
фикацию карлизма К. Секо Серрано и «три течения карлизма» Х.К. Клементе Муньо-
са, фундируя их одной из классических отечественных типологий консерватизма, 
предложенных А.А. Галкиным и П.Ю. Рахшмиром. Для детальной концептуально-
методологической прорисовки все анализируемые типологии накладываются в 
итоговой таблице на политико-идеологический и партийно-политический спектры 
зарождающегося в Испании консервативного течения. В итоге автор приходит к 
выводу, что своеобразным политико-идеологическим «мейнстримом» зарождаю-
щегося карлизма являлась его правая «фракция» (потенциально праворадикаль-
ные консерваторы), определившая сущность всего карлизма по полтора столетия 
вперед. На основе этого автор утверждает, что генезис карлизма в Испании может 
служить идеальным типом для изучения генезиса праворадикального консерватиз-
ма в рамках таких «периферийных консерватизмов» как германский, итальянский, 
восточно-европейский и российский.

Ключевые слова: карлизм, политическая идеология, типология консерватизма, тра-
диционализм, праворадикальный консерватизм, Испания XIX в.

Проблемы типологии политической идеологии консерватизма яв-
ляются для политической науки традиционными и на сегодняшний день 
настолько хорошо разработанными, что в ближайшее время здесь едва ли 
возможен какой-либо заметный концептуально-методологический про-
рыв. Другое дело, если речь пойдет о своего рода «периферийных консер-
ватизмах», оставленных без внимания теми политическими теоретиками, 
которые создавали свои конструкции на материале «классических консер-
ватизмов» Великобритании, Франции и США. Испанский консерватизм в 
этом отношении без сомнения является одним из наиболее перспективных. 
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Однако и здесь почти полуторастолетняя традиция осмысления собствен-
ного консерватизма довольно широка. Только среди наиболее выдающихся 
имен можно назвать М. Менендеса-и-Пелайо, Ф. Суареса Вердегера, М. Фра-
гу Ирибарне, Р. де ла Сьерву-и-Осеса, К. Секо Серрано, В. Альбу и П.К. Гон-
салеса Куэваса. Пересекаясь с классической традицией, авторы типологий 
испанского консерватизма эту тему исчерпали настолько, что давно уже 
представляют исключительно историограческий интерес. 

В этом контексте серьезные эвристические потенциалы раскрыва-
ются, когда мы начинаем применять классические типологии (и испан-
ские, и неиспанские) к такому экзотическому явлению в новой истории 
Западной Европы как карлизм (реакционное социально-политическое 
движение, названное по имени его основателя – дона Карлоса, первого 
претендента на испанский престол от так называемой «легитимистской 
династии» в 1833–1845), которое можно определить одновременно как не-
отъемлемую часть испанского консерватизма, альтернативу ему и парал-
лельное с ним явление. Ограничившись генетическим этапом в развитии 
политической идеологии карлизма, определяемом, с нашей точки зрения, 
началом и завершением трех карлистских войн (1833–1876), мы можем об-
наружить новые грани во всех типах как минимум испанского консерватиз-
ма и особенно в праворадикальной его вариации. С учетом необходимого 
в данном случае принципа историзма она предстает перед нами на про-
тяжении XIX в. лишь в форме (как мы ее определяем) потенциально право-
радикального консерватизма. В перспективе это должно послужить не толь-
ко открытию новых методологических проблем при комплексном анализе 
карлизма, но и их решению. 

Формально карлизм как самостоятельное социально-политическое 
движение возникает в 1833 г., сразу после смерти короля-традиционалиста 
Фернандо VII, не оставившего наследников мужского пола. Юридической 
основой для окончательной консолидации движения становится действо-
вавший в Испании с 1713 г. «Салический закон», согласно которому коро-
левская власть должна была перейти к младшему брату Фернандо VII – дону 
Карлосу Марии Исидро. Однако представители постепенно обуржуазиваю-
щейся аристократии, высшие иерархи Испанской католической церкви и 
активно формирующаяся крупная буржуазия решили поддержать не дона 
Карлоса, известного своими традиционалистскими идеями, взглядами и 
ценностями, а трехлетнюю на тот момент дочь Фернандо VII – будущую 
королеву Изабель II (1833–1868). Именно с ней они связывали свои надеж-
ды на умеренные либерально-буржуазные преобразования и постепенную 
реализацию хотя бы части той политической программы, которая была 
сформулирована еще на Кадисских кортесах в форме первой испанской 
либерально-буржуазной Конституции 1812 г. Для легитимизации Изабель II 
еще при жизни Фернандо VII (29 марта 1830 г.) был введен новый закон о 
престолонаследии (так называемая «Прагматическая санкция», названная 
современным каталонским историком Х.М. Сансом Пуигом «одним из наи-
более спорных декретов в испанской истории» [Sans Puig 1976: 37]). Этот 
закон умирающий король, испытывая глубокие сомнения в разумности 
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своих действий, подписал под огромным давлением своей супруги – бу-
дущей королевы-регентши Марии Кристины и ее близкого политического 
окружения. Реализация норм нового Закона о престолонаследии и стала не-
посредственным поводом для начала многолетнего (политически незавер-
шенного до сих пор) вооруженного конфликта между либералами и тради-
ционалистами (так называемыми «легитимистами»), вошедшего в историю 
Испании как карлистские войны. Генезис карлизма как политической идео-
логии во времена правления короля-традиционалиста Фернандо VII можно 
условно разделить на два периода. 

На первом этапе (1814–1826 гг.) карлизм фактически сливается с 
политико-идеологическими парадигмами испанских традиционалистов, 
благодаря чему определить его статус как особый в этот период прак-
тически невозможно. Принятый в 1826 г. «Манифест Федерации чистых 
реалистов» становится, как пишет современный выдающийся испанский 
историк К. Секо Серрано, повторяя одно из утверждений еще более выдаю-
щегося испанского историка-традиционалиста ХХ в. Ф. Суареса Вердегера 
и довольно широкого пласта предшествующей ему испанской традицио-
налистской историографии1, «первым выражением “реализма”, который 
апеллировал к дону Карлосу уже не против либералов, а против самого Фер-
нандо VII еще при жизни последнего» (курсив – Ю.В.) [Seco Serrano 1973: 6]. 
Проблема лишь в том, что, как пишет Санс Пуиг, «летом 1826 г. дон Карлос 
предстает перед нами без политической программы» (курсив – Ю.В.) [Sans 
Puig 1976: 30]. Выступив открыто против смещающегося постепенно влево 
традиционализма Фернандо VII, именно в 1826 г. будущие карлисты, а пока 
«абсолютисты, которых прежде чем назвать карлистами называли реали-
стами, папистами, ультрас и т.д.» [Sans Puig 1976: 24], помимо каких бы то 
ни было политико-идеологических интенций со стороны дона Карлоса, как 
«наиболее чистые элементы реализма» начали оформляться в «движение 
протеста»2 и сдвигаться в направлении потенциально праворадикального 
консерватизма, или, как выражается Секо Серрано, в «наиболее реакционные 
секторы реализма» (курсив – Ю.В.) [Seco Serrano 1973: 7]. 

На втором этапе (1826–1833 гг.), прошедшем под знаком крайне уме-
ренного «полевения» в политической практике короля-традиционалиста 
Фернандо VII (это «полевение» Секо Серрано со ссылкой на выдающегося 
испанского историка конца XIX – начала ХХ в. Х. Пуйоля-и-Алонсо трактует, 
на наш взгляд, слишком радикально, приписывая королю осознанное на-
мерение «структурировать третью партию, партию центра» (курсив – Ю.В.) 
[Seco Serrano 1973: 27], располагающуюся между либералами и традициона-
листами, то есть доводя ее вплоть до потенциально либерального консер-
ватизма, или «политического проекта в смысле либерализации»3. Скепти-
ческая позиция современного валенсийского историка И. Бурдиэль Буэно 
в этом смысле представляется нам более релевантной: «абсолютистское 

1 Cм.: [Seco Serrano 1973: 22-24].
2 Cм.: [Seco Serrano 1973: 22]. 
3 Cм.: [Seco Serrano 1973: 7, 26-27, 37].
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сопротивление было представлено Фернандо VII и в крайнем своем вариан-
те его братом доном Карлосом» (курсив – Ю.В.) [Burdiel 2010: 28]. На фоне 
все более усугубляющегося в Испании кризиса Старого порядка карлизм 
как его «последний оплот»1 постепенно начинает обретать свою неповто-
римую политико-идеологическую идентичность потенциально праворади-
кального консерватизма. В 1827 г. так называемая «Война агравиадосов», 
или «недовольных» в Каталонии, вошедшая в испанскую историографию 
в качестве «первого очерка карлистской войны» [Sans Puig 1976: 32], лишь 
подтверждает рождение в Испании новой политической реальности. Как 
пишет Санс Пуиг, «в 1808 г. испанцы против французов; в 1820–1823 гг. ли-
бералы против абсолютистов; в 1827 г. абсолютисты-паписты против абсо-
лютистов умеренных» (курсив – Ю.В.) [Sans Puig 1976: 32]. 

В итоге к 1833 г., спешит уверить нас Санс Пуиг, «уже были очерчены 
базовые контуры того, каким станет карлистское движение после смерти 
короля» (курсив – Ю.В.) [Sans Puig 1976: 31]. Однако на всем протяжении 
второго периода те политические идеологи и политические практики во 
главе с доном Карлосом, которых мы могли бы определить как потенци-
альных карлистов, по-прежнему продолжают самоидентифицировать себя 
исключительно как та или иная разновидность испанских традиционали-
стов, уже на «входе» всячески отрицающая саму идею идейно-ценностной 
деривации. Становится понятным, почему карлистам понадобилось факти-
чески более сорока лет (фактически вплоть до самого окончания третьей 
карлистской войны в 1876 г.), чтобы уже окончательно осознать собствен-
ную политико-идеологическую идентичность как праворадикальных кон-
серваторов, а не как еще одну из огромного множества разновидностей ис-
панского традиционализма, в то время существовавших. 

Основная сложность для нашего анализа будет связана с тем, что на 
всем протяжении своего генетического этапа карлизм – это не столько по-
литическая идеология, сколько политическая практика. Крайне бедная 
политико-идеологическая составляющая карлизма, или, как пишет нынеш-
няя карлистская принцесса Ее королевское высочество донья Мария Тереза 
де Борбон Парма, «предидеологическая интенция»2, едва ли позволяет нам 
концептуализировать политико-идеологические парадигмы карлистов 
1833–1876 гг. в той же мере, в какой это возможно сделать с парадигмами 
испанских традиционалистов и либеральных консерваторов XIX в. Вместе 
с тем данное обстоятельство во многом облегчает нашу задачу, поскольку 
избавляет от ненужных в данном контексте повторений, связанных с тра-
диционалистской политико-идеологической составляющей карлизма. Про-
блема сущности политической идеологии потенциально праворадикально-
го консерватизма как особого типа консерватизма требует более детальной 
концептуально-методологической постановки. 

По авторитетному мнению выдающегося испанского традициона-
листа середины XIX в. Х.Л. Бальмеса-и-Урпии, определившего во многом 

1 Cм.: [Sans Puig 1976: 45].
2 Cм.: [S.A.R. D. María Teresa de Borbón Parma 2001: 14].
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концептуально-методологические подходы к анализу карлизма в испан-
ской историографии XIX–XX вв. в целом, политическая идеология кар-
лизма как социально-политического движения выстраивалась на основе 
решения трех главных «вопросов» (точнее – проблем: «династического», 
«религиозного» и «международных отношений»)1. Из этого следует, что 
для испанских традиционалистов середины XIX в. политическая идеоло-
гия карлизма (и соответственно политико-идеологическая идентичность 
его представителей) вопрос если не решенный, то по крайней мере второ-
степенный. Суарес Вердегер, определивший уже современные подходы к 
карлизму (наибольший современный испанский авторитет в этом вопросе 
Х.К. Клементе Муньос назвал его представителем «интегристской» шко-
лы2, явно перегнув, на наш взгляд, в этом определении с радикализмом), 
исходит во многом из концептуально-методологической логики Бальмеса. 
Он утверждает на свой лад, что на генетическом этапе развитие карлизма 
обусловливалось в целом тремя факторами: «исторической реальностью», 
связанной с отсутствием должного, по мнению историка, количества ис-
следований; «юридической проблемой». Ее также можно назвать «дина-
стической» и наиболее интересным конкретно для нашего исследования 
«идеологическим вопросом»3, который опять-таки оказывается по ис-
следовательской значимости одним из наименее приоритетных. Озна-
чает ли это, что для испанских историков-традиционалистов XIX–XX в., 
погруженных в проблематику карлизма более остальных, политическая 
идеология этого движения не является проблемой – это вопрос. Бальмес, 
например, однажды заявил, что «гражданская (карлистская – Ю.В.) война 
в Испании велась больше за принципы, чем за династию» (курсив – Ю.В.) 
[Balmes 1926b: 194], чем полностью перевернул собственную же систему 
приоритетов, представленную нами выше. 

Вполне вероятно, что испанские традиционалисты и традиционалист-
ски ориентированные историки на протяжении без малого двух столетий 
сознательно отодвигают вопрос о политико-идеологической сущности 
карлизма на второй план, желая скрыть или как минимум «затуманить» 
определенную социально-политическую реальность. Более того, само 
по себе редуцирование научной проблемы к простому «шампуру из фак-
тов» может являться и прямым отражением субъективно упрощенной 
социально-политической реальности. Это вопреки всем интенциям наших 
интерпретаторов-традиционалистов отодвигает карлизм за пределы тра-
диционализма вправо, то есть на «поле» потенциально праворадикального 
консерватизма. 

По большому счету заниматься карлизмом как «идеологическим во-
просом» в Испании начали такие либерально-консервативные историки 
во второе половине ХХ в. как Секо Серрано, которые связали воедино (во-
преки традиционалистским подходам) «идеологическую эволюцию» этого 

1 Cм.: [Balmes 1926a: 341-342].
2 См.: [Clemente 2001: 21].
3 Cм.: [Suárez Verdeguer 1988: 81-81].
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социально-политического движения с его «внутренней историей»1. Тем бо-
лее что со времен Суареса Вердегера во второй половине ХХ в. «историче-
ская реальность» в испанской историографии была заметно «исправлена»: 
появилось множество ставших уже классическими исторических исследо-
ваний, посвященных непосредственно карлизму (среди выдающихся исто-
риков, помимо уже названных выше, мы можем назвать таких как тради-
ционалисты Т. Домингес Аревало (граф де Родесно)2 и Ф.Д. Вильгельмсен3, 
не считая необозримого количество современных исследований, проведен-
ных за сто восемьдесят лет истории карлизма. Непосредственно же тезис о 
карлизме как «политико-идеологическом столкновении, основанном на со-
циальном протесте» (курсив – Ю.В.) [Clemente 1999: 48] принадлежит Кле-
менте. Он приходит к подобной постановке проблемы опираясь на труды 
таких выдающихся современных испанских историков как Э. Лопес Адан, 
Э. Ольсина Гарсия, В. Гармендия Гарсия де Кортасар, Х. Аростеги Санчес 
и Э. Фернандес де Пинедо-и-Фернандес, усиленных К. Марксом, Ф. Пи-и-
Маргалем и М. де Унамуно-и-Хуго4. 

«Юридическая проблема» в этом контексте становится уже отдельным 
вопросом, который сегодня переходит в сферу политического права и исто-
рии права и находится соответственно за рамками предмета нашего иссле-
дования. 

Наибольшее концептуально-методологическое значение для нас со-
храняет именно «идеологический вопрос», который прямо подтверждает 
наш тезис, и как пишет Суарес Вердегер, «первоначально вопросов не вы-
зывал» [Suárez Verdeguer 1988: 83]. Идейно-ценностные дихотомии, зало-
женные в основе политико-идеологического противостояния в Испании 
первой трети XIX в., всегда были достаточно определенными: традиция 
против революции, Испания против Анти-Испании, национальное против 
иностранного, реакция против прогресса, абсолютизм против либерализ-
ма5. Соответственно и политическую идеологию зарождающегося карлизма 
необходимо анализировать в том же историческом контексте как негатив-
ную и следовательно изначально прежде всего традиционалистскую реак-
цию на Великую французскую революцию6, докатившуюся до Испании по 
большому счету лишь к 1808 г. «Формирование карлизма, – заключает Суа-
рес Вердегер, и Секо Серрано с ним полностью согласен7, было параллель-
но формированию политического либерализма8. Поэтому искать его корни 
нужно не 1833 г., когда начиналась гражданская (первая карлистская – Ю.В.) 
война, а значительно раньше, в 1808 г., когда с крахом политической си-

1 Cм.: [Seco Serrano 1973: 9].
2 Cм.: [Rodezno 1929; Rodezno 1938].
3 Cм.: [Wilhelmsen 1963].
4 Cм.: [Clemente 1999: 46-48].
5 Cм.: [Suárez Verdeguer 1988: 83].
6 Cм.: [Seco Serrano 1973: 9].
7 Cм.: [Seco Serrano 1973: 9].
8 Cм.: [Suárez Verdeguer 1947].



98

Научный ежегодник ИФиП УрО РАН. 2016. Том 16. Вып. 1

стемы наблюдаются его первые проявления» [Suárez Verdeguer 1988: 83]. 
«В большинстве своих аспектов, – вторит Суаресу Вердегеру современный 
испанский историк-позитивист Гонсалес Куэвас, – карлизм был продолже-
нием движения реалистов времен Фернандо VII» (курсив – Ю.В.) [González 
Cuevas 2000: 87]. 

Опираясь на данную концептуально-методологическую логику Суарес 
Вердегер выводит и основные «вехи» для генезиса карлизма как социально-
политического движения, которые необходимо совпадают с общей ди-
намикой развития современных политических идеологий в Испании во 
времена правления короля-традиционалиста Фернандо VII. В это время 
случились Война за независимость1, Кадисские кортесы2, «Манифест пер-
сов» (1814)3, «конституционное трехлетие»4, «Манифест Федерации чистых 
реалистов» (1826)5 и собственно вооруженное восстание карлистов в 1833 г., 
непосредственно переведшее философско-мировоззренческое и политико-
идеологическое противостояние в формат настоящей гражданской войны6. 
Дальнейшую историю генезиса карлизма дробит уже Секо Серрано, выде-
ляя в ней по существу три идейно-ценностных этапа: 

1) «форалистский», начавшийся после первой карлистской войны и 
сформировавшийся как реакция на радикальный централизм либерально-
буржуазной системы7; 

2) «историко-националистический», поддержанный «романтической 
волной» и получивший свое наиболее широкое распространение в Катало-
нии8; 

3) «традиционалистско-реставрационный», или «оживление древне-
го средневекового наследия» как «реального бытия Испании», связанный 
с именем Карлоса VII и обоснованный уже в конце XIX – начале ХХ в. вы-
дающимся политическим идеологом карлизма Х. Васкесом де Мелья-и-
Фанхул9. 

В итоге обе ветви политической идеологии (испанского традицио-
нализма и карлизма) имеют общее историческое происхождение. Дан-
ный подход в испанской традиционалистской историографии является 
классическим уже давно и не подвергается сомнениям в принципе. Еще 
современники Суареса Вердегера – выдающиеся испанские истори-
ки, представлявшие три поколения карлистов ХХ в. (М. Феррер Далмау, 
Д. Техера де Кесада и Х.Ф. Аседо Кастилья), излагают по существу ту же 
идею на 324 страницах II тома своего фундаментального тридцатитомного 

1 Cм.: [Suárez Verdeguer 1988: 83-86].
2 Cм.: [Suárez Verdeguer 1988: 86-90].
3 Cм.: [Suárez Verdeguer 1988: 90-102].
4 Cм.: [Suárez Verdeguer 1988: 102-108].
5 Cм.: [Suárez Verdeguer 1988: 108-114].
6 Cм.: [Suárez Verdeguer 1988: 114-123].
7 Cм.: [Seco Serrano 1973: р. 9].
8 Cм.: [Seco Serrano 1973: 9].
9 Cм.: [Seco Serrano 1973: 9-10].
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труда, посвященного событийной «Истории испанского традиционализ-
ма». К этому труду добавлено огромное количество крайне важных дета-
лей и подробностей, а также феноменальная по своему качеству подборка 
исторических документов, на основе которых в дальнейшем было прове-
дено не одно историческое исследование1. Историографический факт, что  
наиболее авторитетные историки-карлисты ХХ в. полностью синонимизи-
руют карлизм и традиционализм. Это свидетельствует о многом (пробле-
мы политико-идеологической самоидентификации вообще всегда крайне 
сложны и запутаны). 

Синонимизировав карлизм и традиционализм, испанские историки-
традиционалисты сразу же сталкиваются и с противоположной 
концептуально-методологической проблемой их разведения. Суарес Вер-
дегер, предлагая собственную типологию «политических тенденций» в Ис-
пании во времена кризиса Старого порядка и разделяя их на «консервато-
ров» (традиционалистов)2 и «реновадорес» (либеральных консерваторов)3, 
данную проблему разрешить не может в принципе. Карлисты у него не 
только полностью растворяются в среде «консерваторов», но и не могут 
выйти за правые границы традиционалистского «поля» в направлении 
потенциально праворадикального консерватизма. Суарес Вердегер таким 
образом пытается сделать первый шаг в разрешении той концептуально-
методологической проблемы, над которой он будет трудиться в течение 
всей своей академической карьеры, упорно сдвигая испанских «консерва-
торов» влево в направлении «реновадорес» как умеренной их вариации. 

Секо Серрано, выделяя первоначально в политико-идеологической па-
радигме карлизма в целом два, как он их называет, «утверждения» («като-
лическое» и «испанистское»4) и сводя все ее политико-институциональное 
разнообразие к проблемам так называемого «средневекового федерализ-
ма», прямо подходит к интерпретации карлизма как правой варивации ис-
панского традиционализма. Далее Секо Серрано с опорой на один безав-
торский исторический документ аналитического характера «Историческая 
памятная записка о карлистской партии», написанный в 1840 г. (по резуль-
татам первой карлистской войны) и хранящийся сегодня в «Генеральном 
архиве Дворца», предлагает разделить карлизм на три «партии», или «фрак-
ции» (второе – аутентичное и, как представляется, более удачное понятие). 
Политико-идеологические парадигмы этих фракций, утверждает Секо Сер-
рано, сформировались где-то между 1814 г. и 1826 г., то есть еще во времена 
правления короля-традиционалиста Фернандо VII: левая, правая и идейно-
ценностное их «ядро» – центристская5. 

Левая фракция карлистов была «очень склонна к умеренному консти-
туционализму» (курсив – Ю.В.) [Seco Serrano 1973: 53], как пишет Секо 

1 Cм.: [Ferrer, Tejera, Acedo 1941].
2 Cм.: [Suárez Verdeguer 1955: 19-21].
3 Cм.: [Suárez Verdeguer 1955: 33-39].
4 Cм.: [Seco Serrano 1973: 10].
5 Cм.: [Seco Serrano 1973: 52-53].
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Серрано. Представляется, что за этим скрывается вся партия «модерадос» 
без определенного разделения ее на либерально-консервативное и тради-
ционалистское крылья, хотя и с упором на первое («крыло наиболее близ-
кое к умеренному либерализму» [Seco Serrano 1973: 59]). Именно ее пред-
ставители закончили первую карлистскую войну, заключив так называемое 
«Вергарское соглашение» и признав бесперспективность дальнейшей воо-
руженной борьбы («предательство» тех, кто «ближе всего к модерадос» [Seco 
Serrano 1973: 56]). Повторяя терминологию своего источника, Секо Серрано 
называет представителей левой фракции «транзакционистами»1, что аутен-
тично указывает на их желание включиться в переходный процесс (отсюда 
и склонность к потенциально либеральному консерватизму; граф де Родес-
но называет их «умеренной оппозицией»2 и даже «партией модерадос»3. 

Это представляется уже слишком нереальным, поскольку, как он сам 
пишет, для большинства из них даже речи никогда не шло о том, чтобы 
«изменить принципы в своей сущности» (курсив – Ю.В.) [Rodezno 1938: 15, 
111-112]), то есть начать крайне постепенно адаптироваться к социально-
политическим условиям институционально устоявшего в ходе войны Но-
вого – либерально-буржуазного – порядка. Лидером этой фракции был 
генерал Р. Марото Исернс. Проблема заключалась в том, что ее представи-
тели, будучи, цитирует Секо Серрано свой документ, «людьми наиболее вы-
дающимися, не имели влияния в карлистских массах» (курсив – Ю.В.) [Seco 
Serrano 1973: 54]. 

Принципиально противоположную левой – правую фракцию, состоя-
щую из потенциально праворадикальных консерваторов, Секо Серрано на-
зывает «чистыми папистами» (или «теократическим сектором»4), поскольку 
именно они, будучи «религиозными фанатиками»5, желающими «покон-
чить с любой инновацией» [Seco Serrano 1973: 59], превратили гражданскую 
войну в религиозную. Ее условным лидером являлся Б. Франсес Кабальеро, 
архиепископ Сарагосы в 1824–1835 гг.6 Подлинным лидером ее был сам дон 
Карлос, который включал в себя «все качества или дефекты Фелипе II»7. В 
конце 1830-х гг. роль политического идеолога «папизма» перешла к поле-
вому маршалу карлистов Х. де Масаррасу-и-Кобо, заклятому врагу Марото. 
Другое название «наиболее экзальтированных реалистов» – «наваррская 
партия»8 говорит о том, что правая фракция карлистов имела еще и гео-
графическую привязку. 

Отсюда производно положение и центристской фракции карлизма, 
идеи, взгляды и ценности представителей которой Секо Серрано связывает 

1 Cм.: [Seco Serrano 1973: 53].
2 Cм.: [Rodezno 1938: 111].
3 Cм.: [Rodezno 1938: 106].
4 Cм.: [Seco Serrano 1973: 58].
5 Cм.: [Sans Puig 1976: 31].
6 Cм.: [Seco Serrano 1973: 54-55].
7 Cм.: [Seco Serrano 1973: 59].
8 Cм.: [Rodezno 1938: 111].



101

Василенко Ю.В. Генезис карлизма и проблемы... с. 92–111

с «Манифестом персов»1. Политико-идеологическую идентичность ее ав-
торов мы могли бы определить как располагающуюся между умеренным 
традиционализмом и потенциально праворадикальным консерватизмом. 
У Секо Серрано представители центристской фракции «не желают идти на 
компромисс относительно принципов, но разочарованы в доне Карлосе и 
считают его препятствием тому, чтобы подлинные монархические принципы 
могли быть установлены в Испании» (курсив – Ю.В.) [Seco Serrano 1973: 55]. 
Благодаря этому они выглядят чистыми традиционалистами. Более того, 
«они считают дона Карлоса действительно главным из революционеров. На-
зывают его тираном и чинящим произвол» (курсив – Ю.В.) [Seco Serrano 1973: 
55-56]. В данном случае Секо Серрано использует определение контррево-
люции Ж. де Местра как «революции наоборот»2. 

Другое дело, что представители центристской фракции готовы при-
соединиться к королеве-регентше Марии Кристине лишь в том случае, 
если она восстановит в Испании абсолютную монархию6, что, собственно, 
и сдвигает их вправо. В конце концов «возможно, что именно эта группа и 
сообщила карлизму ту программу, которая будет придавать ему силу и жи-
вучесть на протяжении века» [Seco Serrano 1973: 57]. Об этом и пишет Секо 
Серрано, явно намекая на политико-идеологическую парадигму Васкеса 
де Мелья, который в 1870-е гг. окончательно расколет карлизм на умерен-
ное и радикальное крылья и переведет его в формат традиционалистской 
парламентской партии. Даже тот простой факт, что в составе центристской 
фракции карлизма нет ни одного сколько-нибудь исторически значимого 
персонажа4, является, на наш взгляд, одним из лучших доказательством ее, 
скажем так, «мейнстримовского» характера. 

Довольно близкую к фракционной классификации Секо Серрано по 
используемым понятиям предлагает и Клементе, который в одной из своих 
последних работ – «Дом Бурбонов: мультинациональность коронованных 
особ», опубликованной лишь в рукописи [Clemente], рисует собственную 
классификацию «идеологических течений карлизма», допуская при этом, 
правда, некоторую путаницу понятий, поскольку называет «карлистами» 
не только все три течения в целом, но и одно из них в частности. Отсюда и 
представленные «течения» нужно рассматривать не столько как политико-
идеологические типы, существовавшие внутри карлизма на генетическом 
этапе его развития (последняя строчка в представленной таблице, добав-
ленная нами), сколько как три подэтапа в процессе генезиса, связанные не-
посредственно с тремя карлистскими войнами XIX в. (см. табл. 1).

Согласно Клементе, поменявших на своей схеме левый фланг карли-
стов с правым, генезис карлистского социально-политического движения в 
XIX в. сопровождается постепенным обретением идейно-ценностной уме-
ренности, то есть движением (на его аутентичной схеме) слева направо, хотя 

1 Cм.: [Seco Serrano 1973: 55-57].
2 Cм.: [Seco Serrano 1973: 60].
3 Cм.: [Seco Serrano 1973: 56].
4 Cм.: [Seco Serrano 1973: 56].
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в действительности – справа налево, и все более осознанным стремлением 
политических идеологов и политических практиков карлизма, пусть даже и 
к довольно умеренной, но все-таки гармоничной адаптации к социально-
политическим условиям Нового либерально-буржуазного порядка.

С учетом всего вышесказанного мы предлагаем фундировать фракци-
онную классификацию карлизма Секо Серрано и «три течения карлизма» 
Клементе более общей, на наш взгляд, типологией консерватизма, которая 
была предложена современными отечественными историками П.Ю. Рах-
шмиром и А.А. Галкиным в конце 1980-х гг. Однако принимаем это лишь с 
принципиальной оговоркой, что последняя как таковая была сформулирова-
на на современном англо-саксонском материале1 и на историю Испании пер-
вой половины XIX в. автоматически перенесена быть не может. Однако мы 
утверждаем, что эвристически использование типологии Рахшмира-Галкина 
во многих отношениях оправдано. Именно она позволяет нам различить в 
политической идеологии карлизма его правое крыло, потенциально право-
радикальных консерваторов, которые и предопределили идейно-ценностную 
сущность всего этого многосоставного социально-политического течения 
почти на полтора столетия вперед, вплоть до демонтажа франкистского ре-
жима во второй половине 1970-х гг. Более того, совершая глубокие историче-
ские экскурсы, эти авторы сами нам это позволяют. 

Течения
Типы

«Интегристы» 
(первая карлистская 

война во главе с 
Карлосом V)

«Традиционалисты» 
(вторая карлистская 

война во главе 
с Карлосом VI)

«Карлисты» 
(третья карлистская 

война во главе с 
Карлосом VII)

Составляющие 1. Экзальтированные 
реалисты. 
2. Чистые абсолю-
тисты 
3. Паписты. 

1. Умеренные абсолю-
тисты. 
2. Умеренные реалисты 
3. Военные «транзак-
ционисты».
4. Теоретики. 

1. Форалисты. 
2. Антицентралисты

Проблематика 1. Религиозный во-
прос. 
2. Восстановление 
Инквизиции. 

Династический вопрос. 1. Фуэросы 
2. Аграрная рефор-
ма. 

Идеология «Манифест Федера-
ции чистых реали-
стов» (1826).

«Манифест персов» 
(1814).

«Манифест арагон-
цам» (1834).

Лозунг «Да здравствует 
Инквизиция!».

«Бог и легитимный 
король».

«Король и фуэросы» 
[см.: 10]. 

Политико-
идеологическая 
идентичность 
карлистов

Между тради-
ционализмом и 
потенциально 
праворадикальные 
консерваторы. 

Традиционалисты. Между либераль-
ным консерватиз-
мом и традициона-
лизмом. 

Таблица 1

1 См.: [Галкин, Рахшмир 1987; Рахшмир 1990].
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Так, «“Ультра”, крайне правые консерваторы-традиционалисты, – пи-
шут Рахшмир и Галкин, прямо определяя происхождение карлизма как 
правой идейно-ценностной деривации испанского традиционализма, – 
сгруппировались вокруг младшего брата покойного короля Фердинанда VII 
дона Карлоса, который оспаривал право на трон у дочери короля Изабел-
лы II» [Галкин, Рахшмир 1987: гл. 1]. Оправданную и с нашей точки зрения 
редукцию многосоставной, как мы увидели, политико-идеологической 
идентичности карлизма к потенциально праворадикальному консерва-
тизму, довольно распространенную особенно в современной левой испан-
ской историографии1, Рахшмир и Галкин объясняют следующим образом: 
«Именно в рамках этого течения и возникло экстремистское направление, 
сыгравшее существенную роль в формировании правого радикализма… 
Ряды правых радикалов пополнялись за счет сторонников экстремистско-
го консерватизма. Правые радикалы заимствовали у него и основные идеи» 
(курсив – Ю.В.) [Галкин, Рахшмир 1987: На страже буржуазного миропо-
рядка]. 

Схематически типология консерватизма Рахшмира-Галкина в соотно-
шении с типологией «политических тенденций» Суареса Вердегера и фрак-
ционной классификацией карлизма Секо Серрано, а также политическими 
идеологиями зарождающегося испанского консерватизма и политически-
ми партиями и течениями XIX в. может, на наш взгляд, быть изображена 
следующим образом (табл. 2). 

Между тем предлагаемая нами с опорой на типологию консерватизма 
Рахшмира-Галкина интерпретация карлизма как прежде всего потенци-
ально праворадикального консерватизма отнюдь не нова. Именно в этом 
ключе, не формулируя проблему до конца, его интерпретировали многие 
выдающиеся испанские и европейские историки. Так, по словам выдающе-
гося немецкого историка-испаниста ХХ в. Э. Шрамма, «карлизм был самым 
контрреволюционным движением, которое существовало в Европе»2. Вы-
дающийся испанский историк-карлист второй половины ХХ в. В. Марре-
ро Суарес в своем предисловии к антологии традиционалистских текстов 
XIX в. пишет: «В западной политике XIX века карлизм – …это радикальная 
детерминация, которая, в конечном счете, есть вопрос веры. …Карлизм 
есть экстремальный полюс.., он подобен коммунизму, его самому жесткому 
антиподу» (курсив – Ю.В.) [El tradicionalismo... 1955: XII-XIII]. «Огромный 
блок карлистов, – пишет Санс Пуиг, – отверг в итоге любые уступки, даже са-
мые малые, реформам и непримиримо ожесточился и полностью закрылся. 
Только религиозный фанатизм (“паписты”) и политическая непримиримость 
с до предела авторитарными институтами (абсолютизм или реализм)» 
(курсив – Ю.В.) [Sans Puig 1976: 31-32]. 

Принципиальные различия между карлистами как традиционалиста-
ми и карлистами как потенциально праворадикальными консерватора-
ми заключаются, по мнению Марреро, в следующем. Вторые – это, «люди 

1 Cм., например: [Burdiel 2010: 26-27].
2 Цит. по: [El tradicionalismo... 1955: XVII].
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Таблица 2

Типология 
консерватизма 
Рахшмира-
Галкина

Либеральные 
консерваторы

Традиционалисты
Праворади-
кальные 
консерваторы

Типология 
«политических 
тенденций» 
Суареса Верде-
гера 

«Реновадорес» «Консерваторы»

Фракционная 
классификация 
карлизма Секо 
Серрано 

Левая фракция: 
«транзакционисты»

Центристская 
фракция: 
наследники 
«Манифеста 
персов»

Правая фрак-
ция: «чистые 
паписты»

«Три течения 
карлизма» 
Клементе 

«Карлисты» 
«Традициона-
листы» «Интегристы»

Политические 
идеологии за-
рождающегося 
испанского 
консерватизма 

Либеральные 
консерваторы

Традиционали-
сты: сторонни-
ки королевы-
регентши 
Марии Кристи-
ны и королевы 
Изабель II

Умеренные 
карлисты-
традицио-
налисты: 
сторонники 
династического 
примирения

Карлисты-
потенциально 
правора-
дикальные 
консерваторы: 
сторонники 
вооруженной 
борьбы

Политические 
партии и тече-
ния

Партия «Модерадос»

КарлистыЛиберально-
консерватив-
ное крыло 
партии

Традициона-
листское крыло 
партии

действия, организация больше военных, нежели политиков» (курсив – Ю.В.) 
[El tradicionalismo... 1955: Х], то есть политические практики. Первые, со-
ответственно, – политические теоретики, формулирующие политико-
идеологические парадигмы и обладающие «мышлением, которое истори-
чески находится в тесной связи с прекрасным и таинственным инстинктом, 
лежащим в основе бытия традиционной католической монархии, умерен-
ной, представительной, федеративной, наследственной, легитимной и фун-
даментально отвергающей революцию и ее результаты» (курсив – Ю.В.) [El 
tradicionalismo... 1955: XVII]. 

При этом под «представительной монархией» Марреро понимает ис-
ключительно средневековую сословно-представительную монархию, а под 
«федеральной» – ту же самую монархию, но уже подчеркнуто уважающую 
«фуэросы» (средневековые свободы) испанских провинций. Категоричное 
нежелание карлистов воспринимать в качестве одного из ключевых кри-
териев реставрацию (хотя бы абсолютистской монархии) как реальный 
политико-институциональный «проект» и сообщает им ту степень идейно-
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ценностного радикализма, которая отличает их традиционалистское «ядро» 
от потенциально праворадикальных консерваторов. 

Утверждая далее, что традиционалисты опирались в своей полити-
ческой практике на «Манифест персов» и таким образом были продол-
жателями дела «реалистов» времен правления короля-традиционалиста 
Фернандо VII, которым не была чужда идея определенных (пусть и крайне 
умеренных) политико-институциональных реформ, не затрагивающих 
сущность Старого порядка, а потенциально праворадикальные консерва-
торы, выступавшие уже за полную реставрацию Старого порядка, опира-
лись на «Манифест Федерации чистых реалистов», Марреро выходит на 
тот исторический факт, что потенциально праворадикальные консерва-
торы в рамках карлизма сформировались несколько позже, нежели тра-
диционалисты. 

Поскольку определенное время надежды вторых на победу в дина-
стическом споре были весьма реалистичны, соответственно, и потенци-
ально праворадикальный консерватизм в их рядах не мог получить пол-
ную степень поддержки. Однако по мере утверждения на троне Испании 
королевы-регентши Марии Кристины эти надежды таяли. Итогом стало 
«Вергарское соглашение», подписанное со стороны карлистов генералом 
Марото, и каждый раз – все более праворадикальная реакция, вновь и 
вновь выливавшаяся в прямое неизбежное и закономерное вооруженное 
противостояние с находящимися у власти либералами. Марреро приво-
дит слова Х. Ортеги-и-Гассета о том, что «реакция – всего лишь паразит 
революции»1 в данном случае – успехов либерально-буржуазной револю-
ции, а также «либеральной, демократической, парламентской, централизо-
ванной и конституционной монархии» [El tradicionalismo... 1955: XVII]. 

В социально-экономическом плане карлисты-традиционалисты опи-
рались на мелкопоместную аристократию и крестьянство (отсюда и крити-
ческое отсутствие среди них крупных социально-политических деятелей), 
которые противопоставляли себя в целом либеральной буржуазии. Соци-
альную основу потенциально праворадикальных консерваторов, и здесь 
Марреро и Секо Серрано вновь полностью совпадают, составили рядовые 
католические священники, призывавшие к восстановлению Инквизиции 
под лозунгом «Да здравствует Инквизиция! Смерть полиции!»2.

В итоге младший современник Суареса Вердегера Марреро преодолева-
ет господствующую в традиционалистской историографии синонимизацию 
карлизма и традиционализма, признавая одновременно концептуально-
методологическое превосходство либерально-консервативной историогра-
фии, ярчайшим представителем которой является Секо Серрано. 

B итоге генезис политической идеологии карлистского социально-
политического движения предстает перед нами как цепочка постоянных 
колебаний между двумя его «фракциями»: центристской (традиционали-
стами) и правой (потенциально праворадикальными консерваторами). 

1 Цит. по: [El tradicionalismo... 1955: XV].
2 Cм.: [El tradicionalismo... 1955: XIII].
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На генетическом этапе, что принципиально, верх одерживают все-таки 
склонные к алармизму, упрощению социально-политической реально-
сти и прямому политическому насилию потенциально праворадикаль-
ные консерваторы. Как следствие – три гражданские по своей сущно-
сти карлистские войны (1833–1839, 1846–1849 и 1872–1876 гг.) и очень 
бедное политико-идеологическое обоснование карлизма, сводящееся 
по существу к пропагандистским лозунгам и прокламациям. Серьезно 
развернутых концептуально обоснованных политико-идеологических 
парадигм, сформулированных в классической академической манере, 
в этот период мы не находим. Выдающийся испанский традиционалист 
середины XIX в. А. Апариси-и-Гихарро, перешедший в 1869 г. на пози-
ции потенциально праворадикального карлизма, еще в 1871 г. по этому 
поводу писал: «Карлистская партия осуществила великолепную критику 
либерализма, но в силу различных обстоятельств не смогла утвердить 
величие собственной доктрины» (курсив – Ю.В.) [El tradicionalismo... 
1955: 148]. 

Отсутствие собственной (совершенно оригинальной) доктрины у 
правой фракции карлистов (потенциально праворадикальных консер-
ваторов) подтверждается и основоположником «интегризма» как право-
радикального консерватизма уже классического периода Р. Носедалем-
и-Ромеа (Носедаль-младший). Он вышел, как и Апариси-и-Гихарро, из 
рядов традиционалистского крыла партии «Модерадос», а в своей про-
граммной речи, произнесенной в годы монархической Реставрации 
(середина 1870-х гг.), утверждал буквально следующее: «Сегодняшние 
традиционалисты, мы защищаем те же знамена (курсив – Ю.В.), что и 
традиционалисты 1833 и 1848 гг., знамена Карлоса V и Карлоса VI; знаме-
на традиционалистов, которые в 1822–1823 гг. защищали Фернандо VII, 
а в 1827 г. выступили против него по очевидным причинам несмотря на 
его неоспоримую легитимность; знамена, которые традиционалисты за-
щищали против янсенистов на Кадисских кортесах и на полях сражений 
против Наполеона»1. 

Возможно парадокс, но первые политические идеологи карлизма, 
склонные к написанию текстов, а не к партизанской войне, являются вы-
ходцами если не из традиционалистского крыла партии «модерадос», то 
из традиционалистских политических структур, близких к ней, наверняка, 
хотя бы в силу того простого факта, что на протяжении долгого времени 
они были сторонниками королевы-регентши Марии Кристины, а не Кар-
лоса V (так называемые «неокатолики»). Все это, как представляется, го-
ворит не столько о внутренней слабости и идейно-ценностной разобщен-
ности партии «модерадос», сколько о политико-идеологическом родстве 
двух традиционализмов, поддержавших различные династические ветви 
испанских Бурбонов. Однако в определенный момент династические раз-
ногласия оказались для них вторичными, а политико-идеологическое род-
ство – первичным. 

1 Цит. по: [El tradicionalismo... 1955: XIII].
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Как говорил о себе ярчайший их представитель Апариси-и-Гихарро, 
«когда началась (первая карлистская – Ю.В.) война, я был почти ребенком и 
не мог (изучать династический вопрос – Ю.В.); когда она закончилась, я был 
почти мужчиной, но он уже не имел никакого значения» [El tradicionalismo... 
1955: 153]. Почему многие традиционалисты оказались в рядах карлистов-
потенциально праворадикальных консерваторов – один из фундаменталь-
ных вопросов испанской истории XIX в. 

Генетический период в развитии карлизма как политической идеоло-
гии мы предлагаем разделить на четыре этапа, каждый из которых связан с 
определенным претендентом на испанский престол: Карлосом V (1833–1845), 
Карлосом VI (1845–1861), Хуаном III (1861–1868) и Карлосом VII (1868–1869). 
В течение всего этого времени, хотя Карлос VII и «правил» до 1909 г., идеи, 
взгляды и ценности претендентов имели для судеб карлизма в целом зна-
чение принципиальное. Будучи настоящими монархами, они не могли не 
определять исторические «вехи» в развитии своей «монархии». Другое дело, 
что за каждым из них стояла определенная «команда», члены которой мог-
ли не только делать всю «черную работу» (в нашем случае – формулировать 
политико-идеологические парадигмы в соответствующих текстах), но и раз-
вивать карлизм как социально-политическое движение в том или ином на-
правлении, не всегда, кстати, имея на то высшую монаршую санкцию. 

С началом в Испании классического периода в развитии политических 
идеологий (1868–1936), политико-идеологические балансы в рядах кар-
листов начинают существенно меняться, поскольку, как пишет Клементе, 
«идеология (карлизма – Ю.В.) по прошествии лет становилась каждый раз 
более актуальной» (курсив – Ю.В.) [Clemente 2001: 17]. Соответственно, и 
личные претензии на испанский престол потомков Карлоса V могли уже не 
только отходить на второй план, но в определенных обстоятельствах вооб-
ще не приниматься во внимание. Данный подход был особенно характерен 
для представителей нового поколения политических идеологов, занимав-
шихся, по их мнению, решением более серьезных проблем культурно-
цивилизационного и политико-институционального характера, нежели 
традиционно присущих верноподданным свите короля. В результате во 
главе карлизма все чаще начинают оказываться не претенденты королев-
ской крови, а всего лишь традиционалистски ориентированные политики: 
политические идеологи и политические практики, которые фактически 
были лидерами, как правило, не всего карлистского движения, а всего лишь 
одной из множества его разновидностей. 

К концу XIX в. кризис «старого карлизма», разрывавшегося между 
традиционализмом и потенциально праворадикальным консерватизмом, 
становится тем более очевиден. Как утверждает Клементе, в это социально-
политическое движение в том или ином формате начинают входить «старые 
республиканцы, консерваторы, сторонники Папы Римского, прогрессисты-
демократы, не связанные с карлистской династией традиционалисты, ли-
бертаристы, интегристы и утопические социалисты» [Clemente 2001: 17]. 
Соединить их в рамках более или менее единой политико-идеологической 
парадигмы было невозможно в принципе. Между тем благодаря крайне 
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успешной деятельности прежде всего таких выдающихся испанских тра-
диционалистов конца XIX – начала ХХ в. как Васкес де Мелья-и-Фанхул и 
Х.В. Прадера Ларумбе уже с 1870-х гг. карлисты из вооруженных «бандит-
ских формирований» окончательно превращаются в классическую полити-
ческую партию и постепенно начинают заседать в Кортесах. Несмотря на 
то, что во времена гражданской войны 1936–1939 гг. бывшая правая «фрак-
ция» карлистов вновь сумела организоваться, предельно активизироваться 
и возглавить движение, постаравшись решить старые проблемы старыми 
методами, уже к концу войны стало понятно, что франкисты едва ли до-
пустят усиления близких себе в идейно-ценностном плане, но постоянно 
склонных к региональному сепаратизму политических сил. В результате 
верх в карлизме вновь взяли традиционалисты, которые были вынуждены 
согласиться развивать политическую идеологию своего движения в новых 
социально-политических условиях исключительно под пристальным взгля-
дом франкистов. 

«Мэйнстрим» современного карлизма вообще имеет уже не тради-
ционалистскую, а более левую либерально-консервативную политико-
идеологическую идентичность. Она, как пишет Мария Тереза, связана 
с явной «трансформацией на алтаре будущего», то есть с переходом от 
политики «против современности» (генетический этап в развитии по-
литических идеологий) к политике «с современностью» (классический 
этап), а затем и со стремлением «согласиться с ней» (современный этап) 
[S.A.R. D. María Teresa de Borbón Parma 2001: 14-15]. Отсюда и оценки про-
шлого: «язык (первых лидеров карлизма – Ю.В.), их желания, даже их стра-
тегия были утопическими» (курсив – Ю.В.) [Clemente 2001: 15]. 

Таким образом, идейно-ценностный кризис карлизма как реакцион-
ного социально-политического движения, уходящий своими корнями в по-
следние годы «правления» Карлоса VII, признавшего не только свое пораже-
ние в третьей карлистской войне, но и «нелегитимистскую» ветвь Бурбонов 
на испанском престоле, делает генетический этап в его развитии наиболее 
эвристически интересным с точки зрения типологии испанского консерва-
тизма. При этом посредством карлистского «кейса» как частного случая мы 
можем не только проследить генезис политической идеологии потенциаль-
но праворадикального консерватизма как специфического типа в рамках 
испанского консерватизма, но и вполне аргументировано представлять его 
как идеально-типический случай для всех «неклассических консерватиз-
мов» еврохристианской цивилизации.

Материал поступил в редколлегию 1.12.2015 г.
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GENESIS OF CARLISM AND PROBLEMS 
OF TYPOLOGY OF SPANISH CONSERVATISM
Abstract: The article analyzes classical typologies of Carlism in the genetic stage of its 
development (1833-1876) as a special case of the Spanish conservatism as well as related 
conceptual and methodological problems. Based on the Russian classical typology of 
conservatism, which was proposed by A.A. Galkin and P.Yu. Rakhshmir, the author compares 
the typology of «political tendencies» of F. Suarez Verdeguer, the fractional classification 
of Carlism of C. Seco Serrano, and «three trends of Carlism» of J.C. Clemente Muñoz. For 
detailed conceptual and methodological draw, all analyzed typologies are tabulated in the 
summary with political-ideological and political-party spectrum of the emerging Spanish 
conservatism. Finally, the author concludes that the political-ideological «mainstream» 
of the emerging Carlism belonged to its right «fraction», namely, potentially right-wing 
conservatives, who had defined the essence of the whole Carlism for the next half-century. 
On this basis, the author argues that the genesis of Carlism in Spain could be presented 
as an ideal type for the study of the right-radical conservatism genesis within such 
«peripheral conservatisms» as German, Italian, Eastern European, and Russian ones. 
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В статье исследован феномен иммиграции в Италии. Автор стремится дать ком-
плексное объяснение его политико-демографическим аспектам, рассматривает де-
мографическую ситуацию в Итальянской республике и определяет ее характерные 
особенности, факторы и тренды (низкая рождаемость, увеличение продолжитель-
ности жизни, старение населения). Особо подчеркнута взаимосвязь между демо-
графической ситуацией и иммиграционными процессами в прошлом, настоящем 
и перспективе на будущее. Определена необходимость иммиграции для успешного 
социально-экономического развития Италии. Выявлена динамика, направления 
и этапы развития иммиграционных процессов в этой стране начиная с 1980-х гг. 
по настоящее время. Рассмотрена этническая, конфессиональная структура имми-
грации, этнические особенности иммигрантов для определения эффективности их 
занятости в экономике страны. Важное место в статье отведено анализу трансфор-
мации иммиграционной политики, в том числе выявлению ее этапов и закономер-
ностей, причинам появления и особенностям отдельных законодательных актов, 
регулирующих иммиграционные процессы. Отдельное внимание уделено новым 
вызовам, связанным с проблемой беженцев и нелегальным трафиком людей в Сре-
диземноморском регионе после 2011 г. В заключение автор определяет значение 
проблемы иммиграции для внутренней политики Италии, специфику интеграции 
разных поколений мигрантов, а также освещает проблему участия иммигрантов в 
политической жизни страны.  

Ключевые слова: Италия, демография, иммиграция, иммиграционная политика, 
политико-демографические аспекты.

Иммиграционные вызовы, с которыми Италия столкнулась в послед-
ние тридцать лет, представляют собой серьезную угрозу для ее внутрипо-
литической стабильности и устойчивого развития. Иммиграция принесла 
экономические выгоды, но одновременно вызвала значительную социо-
культурную трансформацию. Комплексное исследование феномена мас-
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совой иммиграции в Италии необходимо, так как в подобной ситуации в 
ближайшее время может оказаться и наша страна. Новизна данного исследо-
вания заключается также в попытке провести политико-демографический 
анализ феномена иммиграции в Италии.

Различные аспекты миграционной политики Италии были исследова-
ны в диссертациях А.Е. Шапарова, А.С. Чеснокова, Э.Г. Поповой, Г.П. Сапего 
[Шапаров 2010; Чесноков 2010; Попова 2010; Сапего 2010]. Объектом их ис-
следования выступал период до «арабской весны» 2011 г. Влияние «арабской 
весны» на миграционную политику было затронуто в работах И.В. Гребен-
киной, Т.В. Зоновой, Е.Ю. Царевой [Гребенкина 2012; Зонова 2015; Царева 
2015]. 

Демографические тренды и значение иммиграции. Италии прису-
щи типичные демографические проблемы ведущих стран ЕС: депопуляция 
и старение коренного населения. Медианный возраст населения Италии в 
2013 г. составлял 44,4 года, что стало самым высоким показателем в ЕС (в 
среднем по ЕС – 41,9 года), доля несовершеннолетних (0-14 лет) – 14% (в 
ЕС – 15%), доля населения старше 65 лет – 21,2% (в ЕС – 17,7%) [Eurostat]. 
При этом средняя продолжительность жизни в Италии (85 лет для женщин 
и 80 лет для мужчин) одна из самых высоких в Евросоюзе. Имидж «старею-
щей нации» Италия приобрела не только благодаря увеличению продолжи-
тельности жизни, но и вследствие снижения рождаемости. В 1975–1976 гг. 
суммарный коэффициент рождаемости находился на уровне простого вос-
производства (2,1) и далее продолжал снижаться [Italy health… 2014: 3-4]. 
Это устойчивая тенденция, поскольку самой многочисленной группой те-
перь являются итальянцы, родившиеся в годы послевоенного «бэби-бума». 
Информация об основных демографических трендах Италии представлена 
в таблице 1.

Большая семья, характерная для католической Италии, стала достоя-
нием прошлого: уже в 1981 г. среднестатистическая итальянская семья со-
стояла из трех человек [Ginsborg 1990: 430]. Многие современные итальянки 
либо отказываются иметь детей, либо заводят одного ребенка, на что влия-
ет и укрепившаяся тенденция позднего вступления в брак (в 35-40 лет). 

Старение населения вызвано тем, что поколение послевоенного «бэби-
бума» сейчас достигло пенсионного возраста. Прогнозы указывают, что до 
2020 г. численность населения в стране в возрасте 18-44 лет сократится как 
минимум на 4,5 млн чел. [Migration in Italy… 2011: 39]. В результате при 
сохранении основных демографических показателей коэффициент «де-
мографической нагрузки» пожилыми (65 лет и старше) возрастет с 31,3 в 
2010 г. до 45,2 в 2030 г. и 66 – в 2050 г. [Social situation… 2006: 125-126]. Это 
вызовет «перегрузку» пенсионной системы, Италия уже сейчас тратит на 
пенсии больше других стран ЕС. При этом доля пожилых людей неодинако-
ва по стране: на юге этот показатель равен 19,5%, в центральной части и на 
севере – 22,4% [Italy health… 2014], то есть экономически развитые регионы 
испытывают максимальную нагрузку. 

Старение населения замедляет экономический рост, что, в свою оче-
редь, снижает спрос на рынке труда. Получается «замкнутый круг»: для 
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улучшения демографии необходим приток молодых мигрантов, а с точки 
зрения экономики – приток молодых, с низкой квалификацией и без опыта 
работы отягощает ситуацию с безработицей. Ускоренное старение населе-
ния кроме прочего усиливает зависимость от труда иммигрантов в секторе 
услуг семьям (присмотр за престарелыми). 

Так, рынок «баданте» (помощник престарелого человека) занят прак-
тически только иммигрантами. Доля итальянских работников здесь состав-
ляет всего 6% и не может быть увеличена (причина заключается в низком 
уровне оплаты труда и в том, что 3/4 трудовых договоров с «баданте» пред-
полагают их обязательное проживание в доме хозяина, на что итальянцы 
не готовы). К тому же потомки мигрантов первого поколения, как правило, 
уже не желает выполнять тяжелую работу за небольшую плату. Это видно 
на примере филиппинцев, которые фактически являются старейшей ми-
грантской диаспорой в Италии (первые филиппинцы стали прибывать еще 
в 1960-х гг.). Если первое поколение филиппинцев было занято как домаш-
няя прислуга, их дети обычно выбирали этот же вид труда, но получали за 
него более высокую оплату, то третье поколение предпочитает работать в 
сфере обслуживания уже не в частном секторе, а в учреждениях и организа-
циях (клининговые компании, отели, рестораны).

Хотя Италия длительное время демонстрирует отрицательный 
естественный прирост, численность ее населения продолжает увеличи-
ваться. Прирост населения обеспечивает положительный миграцион-
ный баланс и демографические характеристики иммигрантов. В 2013 г. 
естественная убыль населения имела показатель 1,4%, а миграционный 

Таблица 1

Тренды демографического развития Италии 
в 1980–2014 гг.

Г о д ы

1980 1990 1995 2000 2005 2012 2014

Численность населения, млн чел. 56,4 56,7 56,8 56,9 58,6 60,9 61,3

Население в возрасте 0-14 лет 22,2 16,5 14,9 14,3 14,1 14,0 14,0

Население в возрасте 65 лет и стар-
ше 

13,4 14,9 16,7 18,3 19,6 20,8 22,0

Прирост населения, % 0,2 0,1 0,0 0,0 0,7 0,3 1,8

Суммарный коэффициент рождае-
мости

1,6 1,3 1,2 1,3 1,3 1,4 1,4(a)

Демографическая нагрузка, % от 
населения в трудоспособном воз-
расте

55,3 45,8 46,2 48,3 50,9 53,5 55,0

Ожидаемая продолжительность 
жизни,  лет

73,9 76,9 78,0 79,4 80,6 82,1 82,1

Источник: Всемирный банк, 2015 (Примечание: a – данные за 2013 г.).
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прирост составил 181,7 тыс. чел. [Щербакова 2014]. Таблица 2 демонстриру-
ет увеличение в 1,5 раза доли иностранных граждан в населении страны в 
2006–2012 гг. При этом доля иностранных граждан в Италии выше показа-
теля в целом по ЕС, но заметно уступает таким странам как Великобрита-
ния, Франция и Германия (табл. 2).

Иностранное население в Италии молодое и является источни-
ком демографического роста. В 2010 г. в Италии более половины имми-
грантов находились в трудоспособном возрасте от 18 до 44 лет, 22% со-
ставляли несовершеннолетние и только 2,4% – в возрасте старше 65 лет 
[Caritas-Migrantes 2011: 111]. Согласно переписи 2011 г., средний возраст 
иностранного населения всего 31,1 года [Dossier… 2014: 216]. Суммарный 
коэффициент рождаемости у иммигранток выше, чем у коренных италья-
нок (2,61 вместо 1,3), а средний возраст вступления в брак ниже (31 год 
вместо 43 лет) [Хижный 2010]. Рождаемость среди иммигрантов серьезно 
влияет на уровень фертильности: в 2010 г. 14% всех новорожденных имели 
иностранных родителей, а доля иностранцев тогда составляла всего 7,5% 
[Caritas-Migrantes 2011: 111].

Таким образом, демографическая сфера Италии претерпевает серьез-
ную трансформацию (в воспроизводстве и возрастной структуре), имею-
щую серьезные социально-экономические последствия. «Оздоровить» де-
мографическую ситуацию способен массовый приток иммигрантов.

Тренды иммиграции и развитие иммиграционной политики. 
Италия традиционно была страной эмиграции: в 1876–1988 гг. ее покину-
ли почти 27 млн чел. [Попова 2010: 11]. В 1970-х гг. ситуация начала ме-
няться, и страна стала привлекать потоки иммигрантов из развивающихся 
государств. Это было вызвано экономическим ростом в Италии и сокраще-
нием приема в Германии, Великобритании и Франции. До конца 1980-х гг. 
Италия фактически проводила политику «открытых дверей», что привело к 
росту числа иммигрантов, в частности нелегальных. 

Таблица 2

Численность иностранцев 
в постоянном населении Италии, 2006–2013 гг.

Г о д ы

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Численность населения, 
млн чел.

59,1 59,6 60,0 60,3 60,6 59,6 60,0 60,8

Из них иностранные граж-
дане, млн чел.

2,9 3,4 3,9 4,2 4,6 3,9 4,2 4,9

Доля иностранцев, % 5,0 5,8 6,5 7,0 7,5 6,5 7,0 8,1

Составлено автором по данным: Dossier Statistico Immigrazione (2014). Dalle discriminazioni 
ai diritti. Roma: P. 13; Caritas-Migrantes (2012). XXII Rapporto sull'immigrazione. Roma. P. 12; 
Caritas-Migrantes (2011). XXI Rapporto sull'immigrazione. Roma. P. 12; Caritas-Migrantes 
(2009). XIX Rapporto sull'immigrazione. Roma. P. 13.
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Присутствие нелегалов потребовало усовершенствования законода-
тельства в виде так называемого «Закона Мартелли» (1990 г.). Он расши-
рил применение права на убежище, провозгласил начало программы ам-
нистии, распространяемой на любого иммигранта независимо от наличия 
у него работы. Но одновременно этот закон вводил ряд ограничительных 
мер (установление ежегодного крайнего предела численности новых им-
мигрантов, введение виз для многих стран, создание системы высылки из 
страны). «Закон Мартелли» был адекватным до того момента, когда страна 
столкнулась с массовым притоком мигрантов из Албании в 1990-е гг.

Следующий этап связан с появлением «Закона Турко-Наполитано» 
(1998 г.), который базировался на идеях обеспечения достойной жизни уже 
находящимся в стране иммигрантам и создание барьеров на пути прибы-
тия новых, прежде всего нелегальных. Он включал целый ряд мер в рамках 
«модели рациональной интеграции»: меры, препятствующие незаконному 
въезду и обеспечивающие депортацию нелегалов; соблюдение основопола-
гающих прав человека в отношении нелегалов; обеспечение легальным им-
мигрантам возможности для полной интеграции; организацию взаимодей-
ствия между обществом и иммигрантами на основе уважения культурного 
и религиозного своеобразия. Закон предусматривал создание институтов 
для обеспечения интеграции (межкультурные медиаторы, территориаль-
ные советы по вопросам иммиграции, фонд финансирования миграцион-
ной политики, систему курсов для взрослых мигрантов по изучению языка, 
культуры и социально-политической системы), вводил годовые квоты для 
иностранной рабочей силы, создавал механизм выдворения из страны и 
формулировал меры против пособников нелегальной иммиграции. 

Приход к власти правых вызвал очередную трансформацию иммигра-
ционной политики в виде «закона Босси-Фини» (2002 г.). Он был ориенти-
рован на «немецкую модель» и предполагал получение вида на жительство 
только при наличии трудового контракта и контракта на найм жилья (вид 
на жительство выдавался на срок трудового контракта). Получить вид на 
жительство можно было исключительно в консульских учреждениях Ита-
лии. При потере рабочего места, иммигрант получал несколько месяцев 
на поиск новой работы, а если не находил ее, то подлежал выдворению из 
страны. 

В связи с экономическим кризисом, правительство С. Берлускони в 
2009 г. приняло «Пакет мер по обеспечению безопасности», который уже-
сточил финансовую ответственность и предусматривал уголовное наказа-
ние за нелегальное пребывание в стране. Иммигрант, получающий вид на 
жительство, теперь обязан был подписать «Договор об интеграции» и в те-
чение двух лет набрать определенное количество баллов для оценки знания 
им итальянского языка, истории, права, навыков для жизни в стране. 

В целом динамика иммиграционных процессов в 2000-х гг. характе-
ризовалась ростом в первой половине десятилетия, за которым последо-
вал некоторый спад. Затем в 2011–2015 гг. имел место почти трехкратный 
рост показателей иммиграции по сравнению с уровнем 2006–2007 гг. Он 
был вызван событиями «арабской весны» 2011 г., гражданскими войнами и 
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дестабилизацией политической ситуации в ряде стран Африки и Ближнего 
Востока. В 1990–2000-е гг. главной проблемой был наплыв легальных и не-
легальных трудовых мигрантов, а основным документом для их прибытия 
были туристические визы. Экономический кризис 2008 г. и революции 2011 г. 
изменили эти тренды. Сейчас основной поток составляют беженцы из афри-
канских и азиатских стран, прибывающие нелегально морским путем.

Как отмечает Т.П. Нестерова, модель «рациональной интеграции» обе-
спечила эффективное регулирование миграционных потоков лишь из бал-
канских и восточно-европейских стран. В отношении миграции из Африки 
она оказалась бессильна [Нестерова 2013: 173].

Отметим, что опыт иммиграционной политики в Италии показывает 
ее непоследовательный характер и даже «авральный подход» к управлению 
иммиграцией» [Сапего 2010: 3-4]. Корректировки иммиграционного зако-
нодательства нередко нивелируют предыдущие нормы, направленность 
принимаемых решений зачастую детерминирована не национальными 
интересами, а политической конъюнктурой. Иммиграционный режим в 
Италии до сих пор не сформирован, а итальянское общество еще не свы-
клось со статусом страны-реципиента миграции. 

Специфика иммиграционных процессов в 2000-е гг. Одной из 
специфических черт иммиграционных процессов в 2000-х гг. стал суще-
ственный рост румынской, марокканской, албанской, китайской и украин-
ской диаспор (табл. 3). 

Быстрыми темпами увеличивалась численность второго поколения 
иностранных граждан, проживающих в стране: в 2008 г. – 518,7 тыс., в 
2009 г. – 572,7 тыс., в 2010 г. – 650,8 тыс. чел. [Caritas-Migrantes 2011: 12].

Происходили процессы территориальной концентрации иммигран-
тов. Наибольшая доля их отмечена на северо-западе (35.8%), северо-востоке 
(27,6%) и в центре (23,8%). На юге Италии этот показатель равен 9%, а на остро-
вах – 3,8% [Caritas-Migrantes 2012: 12]. В Милане и Риме доля иммигрантов в 

Таблица 3

Крупнейшие этнические диаспоры в Италии 
в 2006–2011 гг. (тыс. чел.)

Годы

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Румыны 342,2 624,7 796,5 887,8 968,6 997,0

Албанцы 375,9 401,9 441,4 466,9 482,6 491,5

Марокканцы 343,2 365,9 403,6 431,5 452,4 506,4

Китайцы 144,9 156,6 170,3 188,3 209,9 277,6

Украинцы 120,1 132,6 154,0 174,1 200,7 223,8

Caritas-Migrantes (2012). XXII Rapporto sull'immigrazione. Roma. P. 12; Caritas-Migrantes 
(2011). XXI Rapporto sull'immigrazione. Roma. P. 12; Caritas-Migrantes (2009). XIX Rapporto 
sull'immigrazione. Roma. P. 13.
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населении составляет соответственно 13% и 15% (эти данные не учитывают 
вновь прибывших контингентов беженцев). 

Основная масса иностранной рабочей силы задействована в сфере 
услуг. В последние годы отмечено систематическое увеличение занятых 
также в сельском хозяйстве и сокращение – в промышленном секторе, пре-
жде всего на металлургических предприятиях. При этом в секторе услуг 
менялась структура занятости: наблюдалось сокращение в ресторанном 
бизнесе, а в сфере бизнес-услуг сопровождалось ростом занятости в систе-
ме услуг семьям («баданте», «бэбиситер», «ассистенто фамилиаре» и т.д.). 
В Италии сложилась заметная этническая дифференциация труда имми-
грантов (практика, характерная для многих стран-реципиентов). В строи-
тельстве доминируют иммигранты из стран Магриба и Восточной Европы, 
в сельском хозяйстве – выходцы из Северной Африки, Латинской Америки, 
Индии, в мелкой вещевой торговле – Марокко, Сенегала и Китая, в рознич-
ной торговле продуктами и фруктами – Пакистана, в сфере бытовых услуг – 
из Филиппин, Польши и Украины. 

Экономический кризис привел к стагнации и снизил потребности эко-
номики в рабочей силе, что отразилось в снижении объемов трудовой им-
миграции. В ноябре 2014 г. по данным Istat количество безработных соста-
вило 13,4%, а безработица в группе 15-24 лет достигла показателя в 43,9% 
(729 тыс. чел.) [Уровень безработицы… 2015].

Трудовая иммиграция в Италии приобрела этнодемографическую, 
экономическую и территориальную специфику. В связи с проблемой бе-
женцев сейчас вопросы регулирования трудовой иммиграции временно 
отошли на второй план. Но они не утратили своей актуальности, поскольку 
связаны с проблемой интеграции второго поколения иммигрантов. Опыт 
других стран показывает, что практика воссоединение семей также стано-
вится драйвером притока новых экономических мигрантов. Италия пыта-
ется ограничить круг лиц, имеющих право на иммиграцию в рамках воссо-
единения супругов, несовершеннолетних детей и престарелых родителей, 
нуждающиеся в уходе. Как демократическое государство страна не может 
это запретить.

Нелегальная иммиграция и проблема беженцев. Как указывалось 
выше, до 2011 г. иммигранты в основном прибывали из стран Восточной Ев-
ропы. Здесь присутствовали два потока: легальный из стран, недавно всту-
пивших в ЕС (Румынии, Болгария, Польша и др.) и нелегальный из бывших 
республик СССР (Украина, Молдова), бывшей Югославии и Албании. Они 
носили экономический характер, за исключением иммигрантов из бывшей 
Югославии. Эти потоки хотя и вели к росту «теневой» экономики и пре-
ступности, но не представляли серьезной угрозы для национальной безо-
пасности. Экономические мигранты были близки итальянцам в языковом 
(румыны), религиозном (поляки, часть украинцев) отношении или имели с 
ними общее историческое прошлое (албанцы). Культурный уровень их был 
близок к уровню итальянского общества и базировался на христианских 
ценностях (за исключением боснийских и албанских мусульман), а разни-
ца в уровне социально-экономического развития была не очень велика. 
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Иммигранты представляли собой людей с достаточным уровнем образова-
ния и квалификации, кроме, возможно, румынских цыган.

Сейчас главный миграционный поток – беженцы из Африки и Ближне-
го Востока. Они хотят иметь доступ к благам социальной системы Италии 
либо использовать ее для транзита в другие страны ЕС.

Проблема беженцев тесно связана с нелегальным трафиком людей. Его 
характер и интенсивность обусловили ряд причин, в том числе геополити-
ческие (войны и гражданские конфликты на Ближнем Востоке и в странах 
Магриба) и экономические (огромный разрыв в уровне жизни стран ЕС и 
стран исхода мигрантов). Важным фактором стало ужесточение итальян-
ского законодательства, которое ограничило для беженцев возможность 
получения въездных виз в третьих странах и подтолкнуло к нелегальным 
способам. Беженцы сажают на мель свои суда в прибрежных водах и вы-
нуждают береговую охрану прийти им на помощь. В результате к ним уже 
нельзя применить процедуру отказа в пересечении границы, используется 
процедура выдворения из страны. Этот порядок предполагает предостав-
ление нескольких дней и запрет на задержание мигранта, что дает ему воз-
можность скрыться. Такая практика впервые появилась еще в 1990-е гг., но 
характер бедствия она приобрела после «арабской весны» 2011 г. 

Италия уже сталкивалась с массовым наплывом беженцев, например 
во время албанских событий 1991 г. и 1997 г. (тогда прибыли 63,5 тыс. чел.), 
не менее 50 тыс. беженцев добавила война в Косово в 1999 г. [King, Mai 2009]. 
Однако нынешний поток несопоставим ни по масштабам, ни по продол-
жительности, ни по объемам потенциальной миграции. Уже в 2011 г. на 
остров Лампедуза (население 5 тыс. чел.) прибыло более 17 тыс. беженцев. 
В 2014 г. страна ежедневно принимала до 20 различных судов с беженцами, 
аналогичная ситуация повторилась и в 2015 г. Число потенциальных ми-
грантов, готовых к «броску» через Средиземное море, сложно определить. 
По-видимому речь может идти о нескольких миллионах человек. Этот по-
ток сопровождается многочисленными случаями гибели людей. По данным 
ООН, в 2014 г. из 218 тыс. мигрантов, которые отправились на лодках через 
море, 3,5 тыс. утонули. Всего за последние 15 лет у берегов Италии погибли 
более 23 тыс. чел. 

Сейчас риск гибели людей еще более возрос, так как организаторы 
нелегального трафика начали использовать тактику отправки судов без 
экипажей (командиры моряков покидают суда после выхода в море). В на-
стоящее время поток нелегальных мигрантов идет по двум направлениям: 
«центрально-средиземноморский коридор», когда мигранты следуют от бе-
регов Ливии и Туниса в сторону Сицилии, и путь с территории Греции, ког-
да нелегалы отправляются в сторону Калабрии и Апулии. Первый коридор 
имеет наибольшие масштабы: по нему за период с января по август 2015 г. 
в страну прибыли больше 106 тыс. беженцев (в том числе 26,5 тыс. эритрей-
цев, 13 тыс. нигерийцев, 10 тыс. представителей народностей Сахары).

Контролировать потоки беженцев в Италии пока не удается. Прави-
тельство пытается сконцентрировать их в пунктах приема (на юге и на 
островах) и найти пути возвращения на родину. Но прибывшие требуют 
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принять их в ЕС, что приводит к конфликтам с силами правопорядка. Пер-
вое столкновение произошло на острове Лампедуза в марте 2011 г., когда 
беженцы подняли бунт и сожгли миграционный центр. 

Официально численность беженцев в Италии пока невелика (табл. 4), 
но эти данные включают в себя только лиц, официально получивших статус 
беженца и не учитывают тех, кто подал прошение, но не получил оконча-
тельного решения (эта процедура может занимать до 6 месяцев).

Известно, что за первое полугодие 2015 г. в Европу прибыли более 230 
тыс. беженцев (столько же было за весь 2014 г.). По прогнозам до 7% из них 
останутся в Италии. Еще порядка 600 тыс. заявлений о предоставлении 
убежища находятся на расмотрении, в том числе более 30 тыс. заявлений в 
первом полугодии 2015 г. было подано в Италии [Eurostat]. 

В связи с отсутствием позитивных изменений в геополитической и 
экономической ситуациях в странах Ближнего Востока и Северной Афри-
ки в ближайшее время следует ожидать интенсификации потока беженцев. 
Подобное развитие событий создает чрезвычайные риски для страны как в 
сфере национальной и социально-экономической безопасности, так и для 
сохранения национально-культурной идентичности общества.

Иммиграция и преступность. В итальянском обществе сложилось 
мнение о значительном влиянии иммиграции на уровень преступности. 
Статистика МВД за 2012 г. свидетельствует, что иностранные граждане со-
вершили 23,9% всех преступлений (учитывались только преступления с 
известной гражданской принадлежностью преступника). Это высокий по-
казатель: фактически число преступлений равно 6,7% от численности ино-
странцев, а среди итальянских граждан он равен 1,2%. Число преступлений, 
совершенных мигрантами, ежегодно возрастает. При этом темпы прироста 
данного типа существенно ниже роста общей преступности. Так, число пре-
ступлений, совершенных гражданами Италии, увеличилось с 467,4 тыс. в 
2004 г. до 643,0 тыс. в 2012 г. (+37%). Число преступлений, совершенных ино-
странцами, увеличилось с 224,5 тыс. до 290,9 тыс. (или +29,6%), а контин-
гент иностранцев за это время удвоился (с 2,2 млн до 4,4 млн чел.) [Dossier… 
2014: 183].

В то же время выше среднего показателя (31,1%) среди мигрантов та-
кие тяжкие преступления как кражи (47,8%), скупка и хранение краденого 
(47,2%), похищения человека (44,3%), насильственные действия сексуального 
характера (40,3%), контрабанда (45,5%), наркоторговля (37,2%), изготовле-
ние контрафактной продукции (68,2%). Согласно статистике, наибольшей 

Таблица 4                           

Численность беженцев в Италии в 2011–2014 гг., тыс. чел.
Годы

2011 2012 2013 2014 

Численность беженцев 58,1 64,8 78,1 93,7

Источник: Всемирный банк, 2015.
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криминогенностью отличаются выходцы из Туниса, Нигерии, Сенегала и 
Марокко, а наименее – украинцы, китайцы и молдаване. При этом если сре-
ди молдаван, албанцев, украинцев и румын наибольшую долю видов пре-
ступлений занимают кражи, то у марокканцев и тунисцев – наркоторговля, 
а у китайцев и сенегальцев – подделка торговых марок. Статистика МВД 
Италии подчеркивает, что уровень преступности среди легальных имми-
грантов и коренных итальянцев почти не отличается, а большая часть пре-
ступлений совершенных иностранными гражданами, приходится на неле-
гальных иммигрантов.

Рост преступности создает дополнительное общественное напряжение, 
а резонансные преступления вызывают острую дискуссию об иммиграции. 
С учетом роста числа «нелегалов» в результате притока беженцев, следует 
ожидать и увеличения числа преступлений, совершенных иммигрантами.

Иммиграция как фактор культурной трансформации общества. 
Необходимо признать, что массовая иммиграция привела к этнической и 
религиозной диверсификации населения Италии. За последние 25 лет эт-
норелигиозная карта страны серьезно изменилась, а итальянское обще-
ство стало многонациональным и мультирелигиозным. Согласно отчетам 
Caritas, в Италии присутствуют уже не менее 195 этнических групп, а в ре-
лигиозной сфере – крупные сообщества мусульман, евангелистов, право-
славных, сикхов, индуистов и т.д. [Caritas-Migrantes 2012]. 

Отметим, что конфессиональная структура населения плохо поддается 
изучению. Например, доля католиков оценивается от 60% до 90% от посто-
янного населения, а доля мусульман от 0,19% до 2,02% [Scuderi 2015: 173-
174]. Вместе с тем имеются более точные данные о религиозной принадлеж-
ности иностранных граждан. По данным Caritas, в 2012 г. среди них 29,6% 
были православные, 19,2% – католики, 4,4% – протестанты, 32,9% – мусуль-
мане (из них 54,5% составляли выходцы из африканских стран, 31,7% – из 
европейских и 13,7% – из азиатских), 2,6% – индуисты, 1,9% – буддисты, 
4,3% – атеисты, агностики и т.д. [Caritas-Migrantes 2012]. 

Исследователи отмечают более высокий уровень религиозности эт-
нических меньшинств (73%) по сравнению с коренным населением (50%) 
[Garelli 2011]. Как правило, религиозность мигрантов снижается от перво-
го поколения ко второму, особенно при успешной интеграции в обществе. 
Но в случае неудачной адаптации и дискриминации у них может возник-
нуть защитная реакция в виде радикальной религиозности [Portes, Rumbaut 
2001]. 

Иммиграция активно воздействует на институт семьи: в стране рас-
тет число смешанных браков. Так, в 2013 г. всего зафиксировано 207,1 тыс. 
браков, в том числе 20,8 тыс. смешанных, то есть один из супругов был ино-
странным гражданином (в 2010 г. таких браков зарегистрировано 17,2 тыс.) 
[Dossier… 2014: 211]. В ¾ брачных союзов муж являлся гражданином Ита-
лии, а жена – иностранкой. В свою очередь, это ведет к появлению новых 
граждан, так как каждый третий случай натурализации связан с вступлени-
ем в брак [Dossier… 2014: 14]. Выросло в последние годы и число браков, за-
ключенных между постоянно проживающими иностранными гражданами: 
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в 2010 г. таких браков было зарегистрировано 7,9 тыс., а в 2013 г. – 9,9 тыс. 
[Dossier… 2014: 216].

Иммиграция нередко выступает фактором конфликта городской и 
сельской культуры. Многие иммигранты являются выходцами из сель-
ской местности, но концентрируются преимущественно в городских по-
селениях.

Важным фактором социокультурного развития становятся новые ино-
странные языки, привнесенные иммигрантами. В стране сегодня представ-
лено более 130 иностранных языков («лингвистическая революция»). Они 
обогащают итальянскую культуру, но одновременно служат вызовом для 
принимающего общества, поскольку на протяжении многих веков страна 
использовала только итальянский язык в разных его диалектах. 

Это особенно важно при наличии этнической концентрации имми-
грантов. Например, 17% мигрантов в провинции Тоскана составляют ки-
тайцы, 18,5% в провинции Кампания – украинцы, во многих городах появи-
лись африканские и мусульманские кварталы [Dossier… 2014: 13]. В таких 
условиях иностранный язык способен конкурировать с итальянским как 
средством социальной коммуникации, а также выступать дополнительным 
барьером для интеграции членов данной диаспоры. Эти риски усиливают-
ся в связи с достаточно слабым знанием итальянского языка мигрантами 
первого поколения (особенно теми, кто вовлечен в мелкое производство 
и сельское хозяйство и трудится преимущественно в кругу своих соотече-
ственников и не включен в сферу домашнего сервиса). Язык в этом смысле 
выступает дополнительным фактором сохранения этнической и религи-
озной идентичности иммигрантов. Современная ситуация коренным об-
разом отличается от ситуации двадцати-тридцати лет назад, когда имми-
гранты были достаточно редким явлением в итальянских городах.

Подобные факторы, на наш взгляд, сдерживают интеграционные уси-
лия принимающего общества, особенно в отношении китайской диаспоры 
и общин из ряда мусульманских стран (пакистанцы, марокканцы и др.). Это 
усиливает культурную фрагментацию итальянского общества и может спо-
собствовать возникновению параллельных социальных институтов и норм. 
Некоторые исследователи считают такую перспективу маловероятной, 
ссылаясь на разнородность иммигрантов в этническом и культурном отно-
шении [Сапего 2010: 13-14]. Действительно, состав мигрантов гетерогенен 
(195 этнических групп). Больше половины их составляют выходцы только 
из пяти стран (Румыния, Албания, Марокко, Китай и Украина), а 2/3 при-
ходится на 10 стран, то есть предпосылки для возникновения анклавов и 
«параллельных обществ» имеются. 

По прогнозам демографов, уже к середине XXI в. численность ино-
странных граждан в Италии (без учета натурализовавшихся мигрантов) 
приблизится к 9-12,4 млн чел., что составит от 16,2% до 18,4% населения 
[Migration in Italy… 2011: 39]. Если рост иностранного населения будет со-
провождаться возникновением этнических анклавов, это станет серьезной 
угрозой культурной целостности общества. Следует констатировать, что 
в результате иммиграции Италия превратилась в мультикультурную и 
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мультиэтничную страну (хотя многие политики правого толка отказывают-
ся это признавать). Сейчас наступил момент, когда значительная часть ита-
льянского общества стала осознавать значения иммиграции как драйвера 
социокультурной трансформации и выступает за учет культурных, языко-
вых и религиозных различий в реализации иммиграционной политики.

Иммиграция как фактор внутренней политики. Уже с конца 
1980-х гг. в Италии идет поляризация общественного мнения по вопросу 
иммиграции. Он стал одним из самых обсуждаемых в политической по-
вестке. 

По мере роста иммиграции и усиления антимигрантских настроений 
в стране активизировали деятельность правые и националистические орга-
низации («Лига Севера», «Национальный альянс», «Вперед, Италия!», «На-
род Свободы»), которые в прошлом не раз формировали правительство. Эти 
силы призывают к ограничению иммиграции и даже закрытию страны для 
въезда иммигрантов. «Лига Севера» в последнее время укрепила свои пози-
ции не только в своем традиционном регионе (Ломбардия), но и в регионах, 
прежде голосовавших за левых (Реджио-Эмилия) [Животовская 2012]. Ранее 
она выступала против присутствия в стране цыган, но, после прихода в пра-
вительство в 2000-х гг. объектом ее внимания стали иностранцы в целом, и 
мусульмане в частности. Партия апеллирует к католической церкви и кон-
сервативным кругам общества, обращается к теме сохранения традиций и 
христианских ценностей (например выступает за сохранение изображения 
распятия Христа в образовательных учреждениях). 

С антимигрантской риторикой стало выступать и популистское «Дви-
жение пяти звезд», которое также требует закрыть границы. Хотя полити-
ческие требования этого движения носят ситуативный и конъюнктурный 
характер, но они отражают рост подобных настроений.

Правящая Демократическая партия выступает с идеями поддержки 
иммигрантов и создания условий для их интеграции. Так, экс-лидер партии 
Р. Проди в 2011 г. заявлял: «В лице иммигрантов мы получаем огромный по-
тенциальный ресурс. Надо идти по пути интеграции» [Зонова 2015: 137].

В политическом дискурсе об иммиграции присутствует целый ряд 
аспектов, к которым общественное мнение обращено особо. Одна из са-
мых обсуждаемых тем связана с масштабами нелегальной миграции. По 
мнению Т.В. Зоновой, партии, борющиеся за голоса избирателей, и СМИ, 
нуждающиеся в сенсациях, намеренно «криминализируют» эту тему. В ре-
зультате почти 2/3 респондентов уверены, что нелегальная иммиграция в 
разы превышает уровень легальной [Зонова 2015: 137]. В действительности 
уровень нелегальной миграции оценивается по разным данным от 0,5 до 
1,5 млн чел. (10-30% от уровня легальной миграции) [Алешковский 2014: 
134-135; Гребенкина 2012: 73].

Другой важной темой стал вопрос о влиянии иммиграции на трудовую 
занятость. Опросы показывают, что большинство итальянцев (76%) увере-
ны, что труд иммигрантов приносит существенную выгоду и компенсирует 
нехватку рабочих рук, но почти треть респондентов (29%) указали на се-
рьезную конкуренцию [Зонова 2015: 133].



124

Научный ежегодник ИФиП УрО РАН. 2016. Том 16. Вып. 1

Проблемой становится и вопрос о пенсионном обеспечении первого 
поколения иммигрантов. Часть их уже приблизилась к рубежу пенсионно-
го возраста или даже перешагнула его. Согласно законодательству, в случае 
легального пребывания, наличия пяти лет трудового стажа и достижения 
65-летнего возраста можно претендовать на минимальное пенсионное обе-
спечение. Сейчас только 2,6% от численности иммигрантов имеют пенси-
онный возраст, но к 2020 г. их уже будет 4,3%, а к 2025 г. – более 6% [Dossier… 
2014: 14]. Это усилит нагрузку на пенсионную систему, которая и сейчас 
одна из самых высоких в ЕС, и вызовет дискуссию о негативном влиянии 
иммиграции на итальянскую модель социального государства. 

Массовая иммиграция из мусульманских стран привела к включению 
проблемы ислама в политическую повестку. Она связана с вопросами их 
интеграции, открытия мест для проведения религиозных ритуалов, по-
явления очагов исламского фундаментализма. Ислам стал фактором по-
литической жизни, поскольку мусульмане составляют 32,9% иммигрантов 
(1,65 млн чел. в 2011 г.). Некоторые исследователи даже считают ислам 
второй по важности религией в стране. Ислам не признан в Италии в ка-
честве официальной конфессии (отсутствует специальное соглашение 
между правительством и религиозной организацией), а диалог с прави-
тельством затрудняют разнородность мусульманского населения и нали-
чие нескольких организаций, претендующих на представительство в пу-
бличной сфере [Сапего 2010: 21].

Сильны среди итальянцев и разные стереотипы характеристики на-
циональной сущности иммигрантов, также отчасти внедряемые СМИ. На-
пример, румын часто обвиняют в склонности к криминалу, проституции и 
попрошайничеству, украинским домработницам приписывают стремление 
разбить итальянские семьи. Периодически после информации о терактах 
исламистов за рубежом в стране усиливаются исламофобия и «поиски» ис-
ламских экстремистов.

Следует констатировать, что иммиграция становится все более значи-
мой для внутриполитической ситуации в стране. Дискуссии об иммиграции 
фактически приняли характер идеологического спора между «левыми», ко-
торые говорят о солидарности и ответственности итальянского общества, и 
«правыми», выдвигающими на первое место аспекты секьюритизации им-
миграции (криминогенные и экстремистские угрозы). Массовая иммигра-
ция из Африки и Азии спровоцировала появление в итальянском обществе 
такой проблемы как расизм. Прибытие беженцев усложняет внутриполити-
ческую ситуацию, усиливает конфликтогенный характер иммиграционных 
процессов. Общественное мнение в этом вопросе разобщено и проявляет 
как сочувствие, так и ксенофобию.

Проблема расизма и ксенофобии в итальянском обществе. Объ-
ективные трудности, вызываемые массовой иммиграцией, а также воздей-
ствие СМИ и влияние правых и популистских партий, провоцируют рост 
ксенофобии, расизма и дискриминации по этническому и религиозному 
признакам. В 2013 г. UNAR (Национальный офис по борьбе с расовой 
дискриминацией) зафиксировал 1142 случая проявления ксенофобии и 
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дискриминации, из них 68,7% составила дискриминация по этническому 
или расовому признаку. Статистика случаев этнической и расовой дискри-
минации демонстрирует тенденцию возрастания частоты таких эпизодов, 
опубликованных в СМИ (с 2,5% в 2005 г. до 34,2% в 2013 г.), обсуждаемых в 
публичном пространстве (с 5,3% до 20,4%), в местах отдыха (с 1,1% до 11,4%) 
[Dossier… 2014: 171-175]. 

Одновременно сократилась доля проявлений дискриминации по ука-
занным признакам в сфере труда, образования и в местах проживания, то 
есть проблема расизма и ксенофобии из сферы частной жизни переходит в 
публичную сферу. При этом в публичной сфере она характеризуется такими 
опасными проявлениями как уличная агрессия, распространение расист-
ских и ксенофобских идей (в том числе в виде общественных проклама-
ций), призывы к электоральной поддержке ксенофобских лозунгов, а также 
проявления ксенофобии в сфере спорта. В 2013 г. в 988 случаях дискрими-
нации по этническому или расовому признаку было возбуждено уголовное 
преследование, в 25,3% эти факты были связаны с физическим насилием. К 
сожалению, ксенофобия стала частым явлением в спорте: по данным «Цен-
тра по мониторингу расизма и борьбе с расизмом в футболе», во время се-
зона 2013/2014 г. было зарегистрировано 118 эпизодов расизма во время 
матчей [Dossier… 2014: 223].

Важно подчеркнуть, что проблема ксенофобии носит двусторонний 
характер, она присутствует как со стороны самих итальянцев, так и со сто-
роны мигрантов. Согласно отчетам UNAR, дискриминации по расовому и 
этническому признакам в 2013 г. подверглись представители 38 националь-
ностей. Наибольшая доля принадлежит итальянцам (29,2%), марокканцам 
(8,5%) и румынам (8,5%) [Dossier… 2014: 174-176].

Таким образом, массовая иммиграция вызвала рост ксенофобии и по-
явление расизма, который прежде не был присущ итальянцам. Население 
страны относится к иммиграции неоднозначно: осознавая зависимость от 
иммиграции, итальянцы в то же время допускают проявления ксенофобии 
и расизма на бытовом уровне. Причины этого явления отчасти видятся в 
историческом прошлом Италии, которая долгое время представляла собой 
конгломерат государств и фактически не имела заморских колоний.

Интеграция мигрантов: проблемы и перспективы. Преодоление 
большинства издержек иммиграции возможно через реализацию адекват-
ной интеграционной политики, и здесь очень важен вопрос об интеграции 
второго поколения иммигрантов. Как правило, иммигранты первой поко-
ления мобильны и согласны на любую работу, а у второго поколения сни-
жается мобильность и возрастают требования к условиям и оплате труда. 
Ко второму поколению мигрантов в Италии причисляют детей, рожденных 
от иностранных родителей, прибывших в порядке воссоединения семей и 
самостоятельно, детей беженцев, детей усыновленных и рожденных в Ита-
лии, когда один из родителей является иностранным гражданином [Zannoni 
2015: 134]. 

Следует констатировать, что категория «второе поколение мигрантов» 
включает в себя разные группы с разным социальным капиталом. Дети, 
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усыновленные итальянскими родителями (как правило, представителями 
среднего класса) и дети, рожденные в смешанных браках, обладают лучши-
ми возможностями, имеют хорошие стартовые позиции, практически как у 
их итальянских сверстников. Но несмотря на различия социального, право-
вого или экономического характера данная группа имеет нечто, объеди-
няющее их с детьми иностранных граждан и беженцев. Это общность про-
исхождения, языковая общность, родственные связи, общая идентичность, 
базирующаяся на этнической и религиозной основе и т.д. Поэтому выделе-
ние категории «второе поколение мигрантов» как особой социальной груп-
пы представляется обоснованным с учетом неоднородности ее состава как 
в социально-экономическом, правовом, так и в этническом и религиозном 
отношении. 

Второе поколение мигрантов в дальнейшем способно стать серьезным 
фактором, оказывающим влияние на социально-политическую ситуацию в 
стране. На данный момент доля мигрантов второго поколения, достигших 
зрелого возраста, относительно невелика, но ситуация постоянно меняется 
в силу демографических характеристик мигрантов (табл. 5).

Большая часть детей мигрантов пока посещает начальную и среднюю 
школу. Их численность постоянно растет: 7559 тыс. учащихся c иностран-
ным гражданством в 2011/2012 уч.г. – это около 9% от общей численности 
школьников 0,7% в 1996/1997 уч.г. [Zannoni 2015: 134]. В начальных шко-
лах отдельных муниципалитетов уже до 50% учеников составляют дети с 
иностранным гражданством. И этот тренд будет усиливаться. Мигранты 
воспринимают модель воспроизводства принимающего общества в те-
чение 2-3 поколений, однако в ближайшие 10-20 лет среди них все еще 
будет иметь место рост рождаемости (например в крупном индустриаль-
ном центре Реджио в 2013 г. из 10 новорожденных шестеро были детьми 
мигрантов). 

Мигранты второго поколения, как правило, не планируют возвраще-
ние в страну, оттуда прибыли их родители. Но они не принимают и при-
нудительной интеграции, претендуют быть гражданами и требуют равных 
прав. Представители этой группы нередко имеют двойную идентичность – 
не забывают культуру исторической родины и воспринимают итальянскую 
культуру. Нередко это порождает конфликты в их повседневной жизни. 

Таблица 5

Численность мигрантов второго поколения, 
проживающих в Италии, чел.

Годы

2006 2007 2008 2009 2010

Численность второго поколения 486542 740277 518700 572720 650802

Caritas-Migrantes (2012). XXII Rapporto sull'immigrazione. Roma. P. 12; Caritas-Migrantes 
(2011). XXI Rapporto sull'immigrazione. Roma. P. 12; Caritas-Migrantes (2009). XIX Rapporto 
sull'immigrazione. Roma. P. 13.
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Двойственность определяется значением этнокультурного фактора (язык, 
образ жизни, семейное окружение) и воздействием социальных институтов 
принимающей страны, а также зачастую усиливается низким социальным 
статусом. В условиях, когда национально-государственная идентичность 
базируется на итальянской этничности и католицизме, наличие иной эт-
нической и религиозной принадлежности становится фактором серьезного 
внутреннего конфликта.

В более долгосрочной перспективе неизбежно возникнет вопрос об 
интеграции третьего поколения, то есть внуков мигрантов первого поколе-
ния. Оно пока малочисленно, поскольку основной поток иностранцев на-
чался в 1980-е гг. (согласно переписи 1981 г., иностранные граждане в Ита-
лии составляли 0,4% от общей численности населения) [Dossier… 2014: 13]. 
Поэтому вопрос о третьем поколении мигрантов до сих пор в Италии не 
рассматривался. Однако опыт Великобритании, ФРГ и Франции показывает, 
что именно третье поколение мигрантов имеет повышенные требования, 
недостаточно интегрировано и при этом социально активно [Харитонов 
2011: 374]. Законодательство Италии признает за каждым право сохранять 
приверженность собственным культурным, языковым и религиозным тра-
дициям, а государство, при помощи общественных организаций и ассоциа-
ций иммигрантов, стремится ликвидировать их культурные и религиозные 
барьеры, содействовать интеграции [Зонова 2015: 135].

Иммигранты как субъект политического процесса. Основной фор-
мой самоорганизации иммигрантов в Италии выступают различные ассо-
циации, созданные по этническому или религиозному признаку (наиболее 
активными являются филиппинская, китайская и мусульманская). Они же 
становятся главным механизмом политического участия иммигрантов. 
Пока ассоциации относительно слабо представлены в политической сфере, 
но в скором времени эта ситуация может измениться. Уже сейчас они под-
держивают связи с политическими силами, в первую очередь с Демокра-
тической партией. Активно вовлекаются в политическую деятельность и 
профессиональные объединения мигрантов. Например Ассоциация, пред-
ставляющая интересы домашней прислуги в Эмилье-Романьи, активно вза-
имодействует с Демократической партией и поддерживает ее на выборах 
(посредством агититации среди работодателей).

Можно отметить политическую активность молодежных организаций. 
Известная ассоциация «Молодые мусульмане в Италии» была основана 
в сентябре 2001 г. и объединила молодых мусульман (14-30 лет) из стран 
Африки, Среднего Востока, Азии. Целью Ассоциации провозглашается рас-
пространение исламской культуры, содействие развитию ответственного 
гражданства, поддержка молодых мусульман в стремлении к образованию. 
Демократическая партия уже проявляет интерес и пытается использовать 
потенциал этой организации. Так, Халид Чауки (один из основателей, а за-
тем президент ассоциации «Молодые мусульмане в Италии») в 2013 г. стал 
депутатом итальянского парламента от Демократической партии. Приме-
чательно, что одновременно с 2008 г. он был лидером организации «Второе 
поколение молодых демократов» – молодежного крыла Демократической 
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партии. Это, несомненно, подчеркивает важность второго поколения му-
сульманских мигрантов для сферы публичной политики.

Другой пример политической активности мигрантов – организация 
«Сеть второго поколения» (The Rete G2 – Seconde Generazioni). Эта неправи-
тельственная организация создана в 2005 г. и действует на национальном 
уровне. Она объединяет тех детей мигрантов и беженцев из разных регио-
нов мира (18-35 лет), кто родился или вырос в Италии. Организация зани-
мается продвижением интересов второго поколения мигрантов, например 
добивается автоматического предоставления гражданства и равных прав 
детям мигрантов, рожденным в Италии, продвигает идею итальянской 
идентичности как результата взаимодействия множества культур, выступа-
ет за адаптацию системы школьного образования к нуждам мигрантов. Ор-
ганизация проводит встречи с политиками, журналистами и общественны-
ми деятелями и даже манифестации в поддержку различных политических 
идей [Network G2…]. В настоящее время организация действует во многих 
городах в центре и на севере Италии (Рим, Милан, Прато, Генуя, Болонья, 
Феррара и т.д.).

Активно функционирует «Ассоциация итальянцев китайского проис-
хождения», которая стремится мобилизовать всех китайских мигрантов, ро-
дившихся или выросших в Италии. Эта организация была создана в 2005 г. 
и имеет филиалы в Риме, Милане, Генуе, Турине, Болонье, Флоренции и др. 
Президент «Ассоциации молодых итальянцев китайского происхождения» 
Марко Вонг стал депутатом регионального парламента во Флоренции, что 
усиливает политический потенциал этой организации. Ассоциация про-
двигает идею диалога между вторым поколением китайских мигрантов и 
политическими институтами, итальянскими и китайскими ассоциациями, 
знания о китайской культуре и политике мультикультурализма. Ассоциация 
стремится создать механизмы для отстаивания интересов итало-китайцев 
[Associna].

Таким образом, в настоящее время основным актором политического 
процесса в Италии, представляющим интересы иммигрантов, являются не-
политические общественные организации, созданные по этническому или 
религиозному признакам. При этом они уже достаточно хорошо встроены 
в архитектуру политических отношений в стране. Следующим этапом, по 
всей видимости, станет появление полноценных политических партий, 
созданных по этноконфессиональному признаку (например исламской 
партии).

Специфика политического участия иммигрантов. Необходимо от-
метить, что в итальянском политическом истеблишменте стали появляться 
представители иммигрантских сообществ. Так, среди них уже имеются ми-
нистры (как, например, экс-министр по делам интеграции и иммиграции Се-
силь Куэнж), сенаторы (Луис Ореллана), депутаты национального парламента 
(Халид Чауки), депутаты регионального парламента (Марко Вонг),  депутаты 
муниципалитетов и т.д. В перспективе следует ожидать возрастания поли-
тического участия представителей иммигрантов в жизни страны в качестве 
политиков национального, регионального или муниципального уровней.
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В рамках проблемы политического участия иммигрантов важным яв-
ляется вопрос о предоставлении им избирательных прав. Маастрихтский 
договор 1993 г. ввел институт европейского гражданства, обладателем ко-
торого становится каждый гражданин всех государств-членов ЕС. Этот пра-
вовой институт наделил граждан ЕС, проживающих в разных государствах-
членах, правом избирать и быть избранными на локальных выборах и на 
выборах в Европарламент, уравняв их в правах с гражданами страны про-
живания. Это решение напрямую касается некоторых иммигрантских со-
обществ, в частности почти миллионной общины румын. 

В 1994 г. Италия ратифицировала Европейскую конвенцию об участии 
иностранцев в публичной жизни на местном уровне, которая гарантиру-
ет иностранным гражданам свободу слова, собраний и ассоциаций и воз-
можность создания консультативных органов на местном уровне, но без 
третьей части, наделявшей каждого иностранного резидента пассивным и 
активным избирательным правом на местных выборах после пяти лет ле-
гального проживания в стране [Сапего 2010: 21]. Несмотря на рекоменда-
ции институтов ЕС против активно выступают правые партии Италии, и это 
пока невозможно [Шапаров 2011]. 

Основной формой политического участия иммигрантов на местном 
уровне пока остаются консультативные органы. При многих муниципаль-
ных советах созданы специальные палаты, включающие представителей 
локальных этнических ассоциаций (в основном занимающихся содействи-
ем своим соотечественникам в поиске жилья, работы и оформлении до-
кументов). Они не имеют формального статуса, но муниципальные власти 
привлекают их к обсуждению и принятию некоторых решений (в Модене, 
Форли, Новелларе такое сотрудничество реализуется очень успешно). Бла-
годаря данной социально-политической практике взаимодействия органов 
власти принимающего общества и иммигрантов происходит согласование 
интересов в принятии решений и обеспечивается постепенное вовлечение 
иммигрантов в политический процесс. При этом «часть иммигрантов счи-
тает данную форму участия переходной мерой и шагом на пути к предо-
ставлению им полных избирательных прав на местных выборах, другие 
убеждены, что правительство просто предлагает им своеобразную компен-
сацию, оправдывая свое нежелание предоставить полноценное право голо-
са» [Сапего 2010: 21]. 

Иммиграционные процессы скоро будут серьезно влиять на электо-
ральное поле и на политический ландшафт в стране. Учитывая, что к сере-
дине XXI в. иностранные граждане составят по разным оценкам от 16,2% до 
18,4% населения, предоставление им избирательных прав даже на местных 
выборах изменит расстановку политических сил [Migration in Italy… 2011: 
39]. Придется учитывать и специфику политического поведения данной 
группы, которая будет обусловлена в том числе моделью политического 
участия, принятой в стране исхода [Чесноков 2010: 14]. 

Остро на политической повестке в будущем будет стоять вопрос о по-
литических правах многочисленного второго поколения иммигрантов. 
Италия пока не готова следовать общему тренду европейских стран в на-
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делении избирательными правами неграждан, но в Италии активно идет 
процесс их натурализации. В результате в корпусе полноправных изби-
рателей появляется прослойка «некоренных итальянцев», которые могут 
иметь различия в политических взглядах с коренным населением. Извест-
но, что натурализовавшиеся граждане из числа иммигрантов, как прави-
ло, оказывают поддержку социал-демократическим силам. Поэтому по 
мере увеличения этой группы избирателей можно прогнозировать рост 
поддержки Демократической партии Италии. За последние годы число 
натурализовавшихся иммигрантов в стране выросло с 285,8 тыс. в 2001 г. 
до 837,5 тыс. чел. в 2013 г. [Dossier… 2014: 14]. Фактически это часть этни-
ческих общин, уже обладающая политическими правами и имеющая воз-
можность лоббировать интересы своей диаспоры. Сейчас это лишь 1-2% 
от электорального корпуса в Италии, но с ростом иммиграции значение 
этой группы будет возрастать. Она станет важным актором формирова-
ния публичной повестки в стране как минимум в сфере иммиграционной 
и интеграционной политики.

*    *    *
Подводя итог, следует отметить изменение иммиграционных трен-

дов Италии в течение последних пяти лет. Прежде заинтересованность в 
иммиграции была обусловлена экономическими интересами (экономиче-
ский рост), а сейчас в большей степени она детерминирована демогра-
фическими факторами (старение населения). Если раньше важнейшими 
направлениями иммиграции были европейское и азиатское, то теперь в 
первую очередь африканское. Несколько лет назад основным видом им-
миграции было прибытие иностранной рабочей силы, а сегодня – бежен-
цы. Как и в любой стране, иммиграционная политика Италии не свободна 
от противоречий и конъюнктурных изменений, связанных с расстановкой 
сил на политической арене. Сейчас она трансформируется в сторону уже-
сточения и делиберализации. Следует признать, что это не всегда адек-
ватно ситуации. 

Стремительный рост культурного разнообразия и числа иммигран-
тов провоцирует конфликты, порождает проблему ксенофобии и расизма 
в итальянском обществе. На повестку дня встают вопросы интеграции и 
социального включения иммигрантов. Столкнувшись с новыми имми-
грационными вызовами Италия пытается найти надежные и эффектив-
ные способы их преодоления, но на сегоднящний день можно говорить о 
некотором кризисе иммиграционной и интеграционной политики. Оче-
видно, что в ближайшей перспективе Италию ждут серьезные переме-
ны в иммиграционной сфере. Хотя модели иммиграционной политики не 
могут быть скопированы, тем не менее российскому государству следует 
внимательно изучать опыт Италии, чтобы не допустить повторения ее 
ошибок.

Материал поступил в редколлегию 3.11.2015 г.
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IMMIGRATION IN ITALY: 
ASPECTS OF POLITICAL DEMOGRAPHY

Abstract: The article investigates the phenomenon of immigration in Italy, seeking a 
comprehensive explanation of the political and demographic aspects. It examines the 
demographic situation in the Italian Republic and explains the specific characteristics, 
factors and trends (low fertility, increasing life expectancy, and an aging population). 
It asserts that the relationship between demographics and migration processes in the 
past, present and future is determined by the need for immigration as a mechanism for 
social and economic development in Italy. The article reveals the dynamics, trends and 
development stages of the immigration processes in Italy from the 1980s to the present 
day taking into consideration ethnic and confessional structure of immigration, as well as 
ethnic characteristics of immigrant employment in the economy. The article emphasizes 
the study and analysis of the transformation of immigration policy, including the 
identification of its stages and patterns, reasons and characteristics of legislation. Special 
attention is given to the new challenges posed by the problem of refugees and illegal 
trafficking of people in the Mediterranean region after 2011. In conclusion, the author 
defines the importance of immigration issue for internal politics in Italy, describing the 
specifics of the integration of different migrant generations and highlighting the problems 
faced in relation to the political participation of immigrants in present time and in the 
future.  

Keywords: Italy, demography, immigration, immigration policy, political demography.
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В статье рассмотрены особенности развития института самоуправления коренных 
народов Канады. Автором проведен анализ историко-правовых основ самоуправ-
ления коренных народов, а также система самоуправления индейцев, созданная 
в соответствии с действующим законодательством. Также отслежена динамика 
конституционно-правовых основ самоуправления коренных народов на современ-
ном этапе, выявлены модели развития института самоуправления в соответствии 
с господствующими политико-правовыми подходами к решению данного вопроса. 
Автор отмечает, что несмотря на значительные положительные изменения в отно-
шении объема и содержания прав на самоуправление коренных народов Канады, 
в том числе расширение их на другие конституционно признаваемые этнические 
группы (метисов и инуитов), на сегодняшний день сохраняется ряд нерешенных 
проблем как правового, так и теоретического характера. Формы самоуправления 
коренных народов нуждаются в оптимизации с учетом мирового опыта в рассма-
триваемой сфере. 

Ключевые слова: самоуправление коренных народов, опыт Канады, правовая база, 
концептуальные подходы.
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Рассматривая формы самоуправления в Канаде, включая местное са-
моуправление, нельзя не остановиться на анализе самоуправления корен-
ных народов Северной Америки, проживающих на территории страны. С 
правовой и политической точек зрения, автономия на решение местных 
вопросов данной группой населения отличается от юридической конструк-
ции и источника муниципальной власти.

Конституционный Акт Канады 1982 г. [Constitution Act 1982] относит к 
коренным народам индейцев, эскимосов («инуитов») и метисов (ч. 2 ст. 35). 
В настоящее время в отношении индейцев более употребительным являет-
ся словосочетание «Первые народы» («Первые нации», «First Nations»), что 
отражает многообразие индейских племен, а также нивелирует расовую 
окраску и известную ошибочность применяемого изначально термина. То 
же касается и эскимосов, которые в настоящее время во всех официальных 
юридических источниках именуются исходя из самоназвания этнической 
группы – «инуитами». 

После колонизации земель Северной Америки существовавшие ранее 
у коренных народов институты политической организации и власти ев-
ропейские государства долгое время игнорировали и подавляли [Wherrett 
1999]. Вместе с тем уже в 1763 г. в Королевской прокламации Георга III была 
осуществлена попытка определения прав индейцев. В качестве одной из 
мер прокламацией устанавливалась линия, за которой колонистам запре-
щалось строительство новых поселений. В настоящее время продолжается 
дискуссия о том, являлся ли указанный документ временной уловкой Бри-
танского правительства, которая помогла снять напряжение между коло-
нистами и индейцами, либо это было четким юридическим признанием 
за индейцами права на самоуправление на территориях их традиционного 
проживания [Calloway 2006: 93]. 

Так или иначе данный документ часто цитируют для обоснования пра-
ва на самоуправление коренных народов в части формального признания 
его со стороны государства. Ссылка на Прокламацию дана в ст. 25 Хартии 
прав и свобод, которая является частью Конституции Канады.

Конституционный Акт Канады 1867 г. отнес статус индейцев и их зе-
мель к предмету ведения федерации (п. 24 ст. 91). Таким образом, в отли-
чие от института местного самоуправления, который находится в исключи-
тельном ведении провинций и территорий (п.8 ст.92), вопросы автономии 
индейцев, в том числе территориальной, регулирует федеральный центр. 
Что касается метисов и инуитов, то их статус до недавнего времени фак-
тически находился вне рамок конституционного и законодательного регу-
лирования. На современном этапе их правовое положение также вызывает 
ряд вопросов.

В период после принятия Конституционного акта в 1871–1927 гг. фе-
деральное правительство проводило активную работу по заключению с ин-
дейскими племенами договоров о цессии земель («The Numbered Treaties») 
[The Numbered Treaty… 2015]. Целью этих договоров было расширение тер-
ритории Канадского доминиона и заселение новых земель колонистами. В 
обмен на уступку земель индейские племена получали материальную и ин-
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фраструктурную помощь. Большинством договоров для коренного населе-
ния предусматривались различные льготы, включая освобождение от нало-
гов. Однако на практике многие положения этих документов правительство 
нарушало. Наиболее ярким примером стало внедрение школ-интернатов 
вместо автономной системы образования для обучения детей индейцев, 
имевшее катастрофические последствия для многих племен [Carr-Steward 
2001: 138].

Положения договоров с разными племенами также существенно раз-
личались по содержанию и не решали ряд важных вопросов, касающихся 
организации жизни индейских общин. В качестве попытки установить чет-
кие «правила игры» в отношении коренного индейского населения в 1876 г. 
был принят федеральный закон – Акт об индейцах [Indian Act 1985], заме-
нивший фрагментированное законодательство провинций (колоний до об-
разования Конфедерации в 1867 г.). Этот Акт об индейцах, хотя и со значи-
тельными изменениями, действует до сих пор.

Актом прежде всего было введено понятие регистра индейцев (ст. 5), 
внесение в который распространяло на них права и обязанности, устанав-
ливаемые законодательно. В отличие от США, где признание прав индей-
ских племен может определять в том числе и правительство штата [Koenig, 
Stein 2008], введение регистра в Канаде является исключительной прерога-
тивой федерального центра. 

Актом также было дано определение «группы» (band) и «резервации» 
(reserve). Под «группой» понимается сообщество этнических индейцев. 
Следует отметить, что в отличие от законодательства ряда стран (включая 
Российскую Федерацию), где община коренных малочисленных народов 
отнесена к одному из видов некоммерческих организаций [Федеральный 
закон № 7-ФЗ 1996: ч. 3 ст. 2], в Канаде «группа» не является формой юри-
дического лица. Она – особая самоуправленческая единица, признанная в 
качестве таковой правительством. 

При этом «группой» может быть как отдельная, компактно проживаю-
щая община, так и совокупность граждан, рассредоточенных по террито-
рии, но имеющих принадлежность к «группе». 

Несколько «групп» могут объединяться в так называемые «советы пле-
мен» (tribal councils). Однако подобные организации Актом об индейцах не 
регулируются. Их состав и функции определяются исключительно соглаше-
ниями групп, желающих образовать соответствующие союзы. Вместе с тем 
известна практика передачи некоторых функций органов управления груп-
пами советам племен [Joseph R., Joseph C.F. 2005]. 

В соответствии с законодательством и заключенными договорами, 
«группе» предоставляются участки земли – «резервации» и для расселения, 
и для иных нужд – охоты, рыболовства, земледелия. Многие «группы» осу-
ществляют контроль над несколькими резервациями.

По смыслу положений Акта, земли резерваций принадлежат Короне (го-
сударству) и предоставляются сообществам индейцев (либо отдельные участ-
ки в их пределах – индивидуальным лицам) не в собственность, а в пользо-
вание. Министр профильного государственного органа – Департамента по 
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вопросам коренных народов и Севера (далее – Департамент) [Indigenous… 
2016] , может выдавать сертификаты временного (occupation) либо посто-
янного (possession) пользования землями в резервациях, определять содер-
жание предоставляемых ими прав, продлевать и аннулировать их (ст. 20). 
Право пользования землей должно быть подтверждено решением совета 
группы. 

Наследники пользователя имеют возможность претендовать на прод-
ление соответствующего права, однако оно по смыслу закона не происходит 
автоматически (ч. 5 ст. 20).

Пользователь, либо группа лиц, не имеют права сдавать земли резер-
вации в аренду, заключать иные договоры, касающиеся их использования 
лицами, не являющимися членами группы (ч. 1 ст. 28). Соответствующее 
разрешение может выдавать Министр на срок до одного года, или с раз-
решения совета группы на более длительный период (ч. 2 ст. 28). Согласно 
ст. 29 Акта, земли в резервациях не подлежат аресту или отчуждению по 
решению суда.

Индеец, теряющий право проживания на территории резервации, те-
ряет и право пользования предоставленными ему землями. При этом ему 
предоставляется право в течение шести месяцев определить члена группы, 
которому переходят права пользования, либо передать данное право груп-
пе в целом (ч. 1 ст. 25). При отчуждении земель, на которых индейцем были 
произведены улучшения, соответствующему пользователю может выпла-
чиваться компенсация (по решению Министра, либо из бюджета группы, 
либо новым пользователем) (ч. 2 ст. 25).

Группа индейцев имеет собственные органы управления, включая со-
вет группы (band council), возглавляемый выборным вождем (chief) (ст. 74). 
Хотя Актом подробно расписана процедура формирования органов управ-
ления группой, положение в ч. 1 ст. 2 Акта делает данные процедуры «мо-
дельными», рекомендательными, поскольку в указанной статье определя-
ется возможность формирования органов на основе «традиций» группы. 

По мнению Дж. Грехема, предусматриваемая вариативность приводит 
к различным злоупотреблениям, когда должности вожди получают исклю-
чительно по наследству, а количество членов совета, занимающих опла-
чиваемые должности, и их процентное соотношение к представляемому 
населению превышает все мыслимые ограничения, устанавливаемые в Ка-
наде для традиционных органов местного самоуправления [Graham 2010: 
2]. В отличие от муниципальных органов деятельность органов индейских 
групп не подлежит контролю либо надзору со стороны комиссий по этике и 
специализированных судебных органов [Graham 2010: 2]. Субъектами кон-
троля за деятельностью групп являются профильные федеральные органы 
государственной власти, однако в основном этот контроль сводится к на-
блюдению за расходованием бюджетных средств, выделяемых группам на 
различные нужды.

Недостаток контроля за внутренними управленческими процедурами 
компенсируется слабой автономией групп в отношении решения местных 
вопросов. Несмотря на то, что перечень вопросов, решаемых группами в 
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пределах резерваций, намного шире чем перечень, закрепляемый за орга-
нами местного самоуправления в большинстве провинций и территорий, 
фактическая их реализация ограничена необходимостью соблюдения пред-
писаний правительства или Департамента (ст. 73, ч. 1 ст. 81, ч. 5 ст. 83 Акта 
об индейцах), либо согласования решений с соответствующими федераль-
ными органами власти (ч. 4 ст. 83).

Автономия групп в решении местных вопросов также подрывается в 
реальности тем фактом, что у групп отсутствуют либо присутствуют в не-
значительном количестве собственные доходы. В соответствии с Актом об 
индейцах (ст. 87), «статусные» индейцы освобождаются от устанавливаемых 
федерацией и ее субъектами налогов (в частности налогов на доходы, соб-
ственность, наследство и т.д.). В то же время сами группы редко используют 
право на установление собственной системы налогообложения (ч. 1 ст. 83) 
на территории резерваций. 

Освобождение от налогов среди представителей Первых народов счи-
тается одним из немногих привилегий, которых они добились в борьбе за 
свои права с Канадским государством [Graham 2010: 4]. Таким образом, сла-
бая экономическая и инфраструктурная база приводит за редкими исклю-
чениями к серьезной зависимости групп от федеральных трансфертов на 
решение местных вопросов. Так, например, по данным финансового аудита 
2014 г. групп индейцев в провинции Онтарио, собственные доходы групп 
составляют 31 процент в общей структуре доходов, а федеральное финан-
сирование по различным каналам – 69% [Richards, Krass 2014: 4]. При этом 
данное значение является медианным, и в ряде случаев федеральная со-
ставляющая намного выше. 

Поддержку функционирования групп в резервациях осуществляет фе-
деральное правительство по разным направлениям, включая целевые суб-
сидии на реализацию программ образования и здравоохранения, жилищ-
ное строительство и т.д. [Milke 2013: 9, 15]. 

В целом Акт об индейцах, как и система самоуправления, определяе-
мая им, подвержены значительной критике как со стороны представителей 
коренного населения, так и специалистов.

Наибольшее раздражение коренных этнических групп вызывает деление 
индейцев на категории «статусных» и «нестатусных». «Нестатусные» индейцы, 
то есть не занесенные в регистр, не получают специальных прав (резервации 
земель, освобождения от налогообложения). При этом внесение той или иной 
группы в регистр отдано на усмотрение правительства Канады. 

Кроме того, под действие Акта не подпадают другие конституционно 
определенные коренные этнические группы – метисы и инуиты. Суды Ка-
нады неоднократно признавали [Re Eskimos 1939]; [Daniels v. Canada 2013], 
что регулирование статуса данных групп населения подразумевается в кон-
тексте п. 24 ст. 91 Конституционного акта 1867 г. Однако их взаимоотно-
шения с федеральным правительством продолжают находиться вне рамок, 
определяемых Актом об индейцах.

Критику также вызывает тот факт, что система резерваций изначально 
создавалась для скорейшей ассимиляции индейцев в основное население, 
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чего официальные власти и не скрывали [The Indian Act… 2015]. Многочис-
ленные правовые ограничения, накладываемые на резидентов резерваций 
(включая рассмотренную выше невозможность полноценного владения 
землей в пределах резервации), делают жизнь там непривлекательной и 
подрывают инфраструктурную и экономическую базу самоуправления ин-
дейцев. 

Попытки реформировать сложившуюся в соответствии с Актом об 
индейцах систему самоуправления предпринимались неоднократно, осо-
бенно активно обсуждение возможных вариантов шло во второй половине 
XX в. В 1969 г. премьер-министр Канады П. Трюдо выступил с инициативой 
об отмене самоуправления групп и передаче органам государственной вла-
сти провинций функций по жизнеобеспечению населения в резервациях. 

План Трюдо [Statement… 1969] содержал такие позитивные меры как 
отмена дискриминационного разделения индейцев на «статусных» и «не-
статусных» и передача земель в резервациях в частную собственность. Эта 
попытка премьера отменить самоуправление и приравнять правовое по-
ложение индейцев к остальным гражданам Канады вызвала недовольство 
представителей коренного населения. 

В ходе конституционной реформы начала 1980-х гг. в ст. 35 Конститу-
ционного акта 1982 г. было включено положение о признании «исконных 
и договорных прав коренного населения» (aboriginal and treaty rights), что 
привело к дискуссии об утверждении таким образом и права на самоуправ-
ление, причем в отношении не только индейцев, но и других конституци-
онно определенных этнических групп.

Вместе с тем в статье не содержится разъяснение состава и содержа-
ния указанных прав. В Хартию прав и свобод, которая является составной 
частью Конституции Канады, в свою очередь, было включено положение о 
недопущении отмены или умаления соответствующих прав, без их конкре-
тизации (ст. 25).

 По мнению канадского конституционалиста П. Хогга, тот факт, что ст. 35 
не включена в Хартию прав и свобод, не позволяет рассматривать расшири-
тельно соответствующие права, а возможности их защиты ограничены в от-
личие от индивидуальных прав, закрепленных Хартией [Hogg 2003: 631]. 

С этим подходом не согласны Т. Мортон и Р. Кнопфф, которые полага-
ют, что ст. 35 следует рассматривать в совокупности с положениями и под-
ходами Хартии к защите индивидуальных прав граждан [Morton, Knopff 
2000: 42]. В свою очередь, по мнению К. Макнила, включение положений 
ст. 35 в основной текст Конституции предполагает наличие в нем права на 
самоуправление, которое не могло быть зафиксировано в Хартии [McNeil 
1996: 67]. 

Внесение права на самоуправление коренных народов в текст Консти-
туции обсуждалось в ходе переговоров по изменению Конституции в 1987 г. 
(Мич-лейкское соглашение) и в 1992 г. (Шарлоттаунское соглашение). Одна-
ко изменения так и не были реализованы [Wherrett 1999]. 

С 1995 г. правительство Канады, ссылаясь на ст. 35 Конституционного 
Акта 1982 г., руководствуется специально разработанной директивой «По-
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ложение о неотъемлемом праве на самоуправление» [The Government of 
Canada… 1995]. Положение ограничивает реализацию данного права моде-
лью, в соответствии с которой соответствующие полномочия делегируются 
общинам от Короны. Процедура предусматривает заключение специаль-
ных договоров с федеральным (в ряде случаев – региональным) правитель-
ством. 

Положение распространяется в равной степени как на статусных, так 
и нестатусных индейцев, а также на метисов и инуитов. Что касается ин-
дейских групп, то соблюдение процедур и заключение договоров в соответ-
ствии с Положением позволяет им выйти из-под регулирования вопросов 
самоуправления, установленных Актом об индейцах. 

По информации Департамента по вопросам коренных народов Севера 
на 2016 г. правительством было заключено 22 соглашения о самоуправле-
нии, признающих широкий спектр прав этнических групп и распростра-
няющихся на 36 общин коренных народов по всей Канаде. 

18 из 22 соглашений являются частями так называемых «всеобъемлю-
щих соглашений о разделе собственности на земли» [Fact Sheet… 2016]. С 
учетом этого следует отметить, что земельные вопросы во многих случаях 
являются основным драйвером договорного процесса, что влечет за собой 
восприятие института самоуправления в качестве прикладного (и подчас 
вторичного) инструмента для решения хозяйственных вопросов на «от-
стаиваемой» территории, а не самостоятельной формы выражения особого 
статуса коренных народов в целях сохранения их культуры и традиций.

Результатом соглашений тем не менее стало появление новых еди-
ниц самоуправления как общинного типа, так и более крупных, включая 
создание в 1999 г. новой территории в составе Канады – Нунавута (региона 
преимущественного проживания инуитов). 

В Квебеке из-под действия Акта об индейцах выведено девять общин 
племени Кри. В настоящее время объединение общин в субрегиональное 
правительство регулирует договор 2008 г.

Еще одной формой самоуправления являются так называемые «секто-
ральные соглашения», предусматривающие не полный, а частичный вывод 
регулирования местных вопросов из-под действия Акта об индейцах. При-
мером такого подхода может быть соглашение по вопросам образования с 
племенем Ми’кмак в провинции Новая Шотландия. 

Разработанный правительством модельный Порядок землепользо-
вания позволяет присоединившимся к нему группам, находящимся под 
юрисдикцией Акта, использовать альтернативный механизм, считающийся 
«более эффективным» [Fact Sheet… 2016].

Несмотря на изменение политики федерального центра по отноше-
нию к коренным народам дискуссия вокруг возможных форм их автономии 
и самоуправления продолжается.

Очевидно, что политика федерального центра нацелена на оформле-
ние самоуправления индейцев и иных коренных этнических групп в виде 
территориальных автономий с различным статусом – от муниципального 
до субрегионального. 
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Примером такой автономии, помимо вышеуказанных, является округ 
самоуправления индейцев Сешелт, созданный на территории провинции 
Британская Колумбия в соответствии с федеральным законом [Sechelt 
Indian Band… 1986] еще до принятия «Положения о неотъемлемом праве на 
самоуправление». Несмотря на более высокий статус (наличие собственной 
«конституции», расширенные полномочия органов управления и возмож-
ность принимать собственные законодательные акты) Сешелт фактически 
смоделирован по типу муниципалитета с особым статусом. 

В качестве примера двухуровневой модели самоуправления мож-
но привести административный округ Кативик (Administration régionale 
Kativik) в провинции Квебек, являющийся территориальной формой субре-
гионального самоуправления инуитов. В состав округа помимо «неинкор-
порированных» территорий (то есть не имеющих автономного местного 
самоуправления) входят и отдельные муниципалитеты, образованные по 
национальному принципу [Kativik… 2016]. 

Процесс формирования территориальных автономий коренных наро-
дов различных типов можно считать положительным, поскольку, во-первых, 
он с учетом динамики конституционного регулирования распространяется 
не только на индейцев, но и на иные в прошлом игнорируемые группы ко-
ренного населения: инуитов и метисов. Во-вторых, диверсификация тер-
риториальной организации, институциональных форм и функционального 
наполнения самоуправления коренных народов является положительным 
фактором потому, что позволяет внедрить оптимальные механизмы само-
управления с учетом конкретных условий жизнедеятельности тех или иных 
этнических групп.

Такой подход вместе с тем вызывает критику сторонников более «глу-
бокой» автономии коренного населения. Причиной недовольства является 
фактическая подчиненность создаваемых автономий не только федераль-
ному центру, но и провинциям, на территориях которых они создаются. 

Как указывалось выше, с конституционной точки зрения, формы са-
моуправления коренных народов должен регулировать исключительно фе-
деральный центр. При этом создание административно-управленческих 
единиц на территории провинций, не подпадающих под действие Акта об 
индейцах, влечет за собой распространение на них регионального законо-
дательства (что, например, видно по формулировкам того же федерального 
закона о самоуправлении Сешелт) [Sechelt Indian Band… 1986: 38].

Тенденция к усилению роли провинций в решении вопросов корен-
ного населения находит правовую поддержку. Так, изначально, согласно ст. 
88 Акта об индейцах, только имевшее «общий характер» законодательство 
провинций могло затрагивать статус индейцев. Исходя из трактовки этой 
статьи, данной Верховным судом Канады в ряде решений [Kruger v. R 1978]; 
[Dick v. R 1985], региональные законы, регулирующие отдельные аспекты 
прав коренных народов, не противоречат Конституции в силу того, что 
«лишь малочисленная часть актов может носить действительно универ-
сальный характер». Применительно к инуитам и метисам нет и этих зако-
нодательных ограничений [Hogg 2003: 598-599]. 
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С другой стороны, участие провинций и территорий в формировании 
территориальных автономий коренных народов оправдано тем фактом, 
что их появление влечет за собой изменение правового статуса земельного 
фонда, динамику финансовой и материальной инфраструктуры регионов, 
планирования и управления их социально-экономическим развитием. 

По мнению Т. Даст, серьезную роль в рассматриваемом процессе 
должны играть и муниципалитеты, интересы которых при создании но-
вых административно-территориальных единиц самоуправления корен-
ного населения затрагиваются в первую очередь. Муниципалитеты поми-
мо согласования условий по решению местных вопросов на «отделяемых» 
территориях должны иметь право на получение компенсации выпадаю-
щих доходов от сбора налогов и перестройки механизма муниципального 
управления в новых условиях [Dust 1995: X]. 

Тенденция по встраиванию «самоуправления» в существующую си-
стему государственного и муниципального управления Канады (пусть и с 
определенными оговорками), безусловно, не может радовать также ту часть 
представителей коренного населения, которую в принципе не устраивает 
их субординация Канадскому государству.

Как считает Дж. Уерретт, некоторые коренные народы указывают на 
самоуправление как на «врожденное» право, возникшее в результате дол-
говременного владения и управления землями до прибытия европейских 
колонистов. Суверенитет и самоуправление является, по их мнению, обя-
занностями, налагаемыми на них Творцом и духовной связью с землей 
[Wherrett 1999]. 

По мнению К. Эткин, противоречие в подходах к самоуправлению обу-
словлено не только спором о его источнике, но и разным политическим, 
правовым и экономическим мировоззрением у представителей коренных 
народов и потомков британских и французских колонистов. К формам и 
системам самоуправления коренных народов неприменимы либо не всегда 
применимы стандарты «собственности на землю», «демократических вы-
боров» и прочие атрибуты общественного и экономического строя, навя-
зываемые Канадским государством [Etkin 1988: 75-76]. На схожую пробле-
му указывают и специалисты, изучающие статус аборигенного населения в 
США [Wrone 1986].

Не удивительно, что в современной Канаде присутствуют группы корен-
ного населения, не приемлющие договорные или законодательные формы 
получения автономии на условиях, согласуемых с правительством Канады.

Так, например, в 2014 г. индейское племя Ниписсинг в провинции Он-
тарио приняло собственную конституцию [Nippising First Nation… 2014] 
в обход Акта об индейцах и федерального Положения о самоуправлении. 
Пока этот документ еще не обжалован в суде. Его конституционность и зна-
чимость для процесса развития института самоуправления коренных на-
родов в Канаде предстоит оценить в будущем.

Таким образом, следует отметить, что становление и развитие инсти-
тута самоуправления коренных народов в Канаде имеет длительную исто-
рию. Отмечено это борьбой не только за осуществление связанных прав, но 
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и за признание представителей соответствующих народов в качестве пол-
ноправных участников договорных процессов в сфере государственного и 
общественного строительства в целом. 

От ситуации, при которой в условиях неравности сторон договорного 
процесса Короной принимались односторонние решения относительно стату-
са коренных народов и пределов их автономии, эволюция политико-правовой 
среды Канады привела к становлению более зрелых форм самоуправления 
аборигенных народов и оформлению договорных отношений между ними и 
Канадским государством на новых, более справедливых условиях. 

Вместе с тем отсутствие четкого представления о содержании кате-
горий «самоуправление» и «право на самоуправление», концептуальных 
подходов к его фактическому воплощению приводит к «сползанию» вне-
дряемых на практике форм к традиционным механизмам регионального, 
субрегионального и муниципального управления Канады. Это вызывает 
отторжение у части коренного населения, не желающего встраиваться в 
действующий государственно-управленческий механизм.

Канадское государство, как и ранее, продолжает определять «прави-
ла игры», вырабатывая и предлагая доступные коренным народам формы 
самоуправления. Налицо также попытка со стороны органов государствен-
ной власти федерации и провинций тщательно регулировать строение и 
функционирование создаваемых институтов, что не соответствует самому 
принципу «самоуправления».

Как верно отмечает профессор В.А. Кряжков, применительно к рос-
сийскому опыту правового регулирования статуса общин коренных мало-
численных народов «чрезмерная подробность и жесткость урегулирования 
порядка внутренней организации и деятельности общины… противоречит 
праву на общественное (общинное) самоуправление… Вопросы членства, 
условия пребывания в общине (в том числе ведения каждым ее членом тра-
диционного образа жизни и осуществления традиционного хозяйствова-
ния), выхода из нее – внутренние вопросы самой общины как формы само-
организации лиц, в нее входящих…» [Кряжков 2015: 49-58]. 

Еще одной проблемой для развития институтов самоуправления ко-
ренных народов в Канаде является отсутствие четкого закрепления права 
на самоуправление в Конституции, а соответственно и системы гарантий 
реализации этого права, определяемых конституционно. В свете этого 
представляется, что суды Канады, в частности и Верховный суд, обладаю-
щий широкими полномочиями по трактовке конституционных положений, 
должны взять на себя более активную роль по уточнению содержания «або-
ригенных прав», в том числе права на самоуправление.

Следует отметить, что в процессе поиска ответов на решение проблемы 
самоуправления коренных народов как в правовой и политической науке, 
так и в официальной аналитике Канады, принято опираться на внутренние 
источники без ссылки на международные акты и зарубежный опыт в соот-
ветствующей сфере. 

Более того, Канада несмотря на положительную риторику в отношении 
разработки международных документов, касающихся статуса аборигенных 
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народов, отказалась внедрять положения большинства из них, включая Де-
кларацию ООН о правах коренных народов 2007 г., ссылаясь на то, что стан-
дарты обеспечения прав этих этнических групп, включая право на само-
управление, в соответствии с национальным законодательством являются 
более высокими [Lightfoot 2010: 96], а ряд принципиальных положений Де-
кларации ООН противоречит Конституции Канады [Open Letter… 2008]. 

В частности, правительство Канады не устраивает необходимость про-
ведения обязательных консультаций с коренными народами перед при-
нятием решений по общеполитическим вопросам, которые могут затраги-
вать их статус (ст. 19), а также устанавливаемая Декларацией возможность 
для коренных народов требовать реституции прав на земли или получение 
компенсации за них (ст. 26, 28) [Factbox… 2015]. Это может привести к пере-
смотру итогов уже заключенных договоров и соглашений. 

Проанализированный опыт развития института самоуправления ко-
ренных народов в Канаде показывает, что реальность далека от идеальной 
картины «высоких стандартов» реализации соответствующего права, ви-
дения которой придерживается правительство. Представляется в связи с 
этим, что работа по внедрению международных стандартов должна прово-
дится, поскольку ситуация с самоуправлением коренных народов в Канаде 
является пусть и своеобразной, но не уникальной, и имеет потенциал к раз-
решению на основе комплексного подхода, с учетом в том числе анализа 
мировых тенденций в указанной сфере.

Материал представлен в редколлегию 09.09.2015 г.
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SELF-GOVERNMENT OF ABORIGINAL PEOPLES 
IN CANADA: CONCEPTUAL APPROACHES 
AND DYNAMICS OF LEGAL FRAMEWORK
Abstract: The article discusses the features of the development of self-government 
institutions of aboriginal peoples in Canada. The author analyzes the historical and legal 
basis of aboriginal self-government, as well as the self-government system of Indians, 
established under the current law. In the article, the dynamics of constitutional and legal 
foundations of self-government of aboriginal peoples at present stage are also traced, 
and the models of self-government institutions development are outlined in accordance 
with the prevailing political and legal approaches to this issue. The author notes that 
despite significant positive developments in relation to the scope and content of the right 
to self-government of aboriginal peoples in Canada including the expansion of those 
on the other constitutionally recognized ethnic groups – Métis and Inuit, – a number of 
unresolved problems of both legal and theoretical nature remains. Thus, the forms of self-
government of aboriginal peoples need to be optimized taking into account international 
experience in this sphere.   

Keywords: self-government of aboriginal peoples; Canadian experience; legal framework; 
conceptual approaches.
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