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Статья посвящена разоблачению мифа о самопроизвольном зарождении ранней 
греческой науки и философии на территории древней Эллады. Прослежены истоки 
этого расхожего заблуждения, подвергнута критике тенденция изучения философии 
Древней Греции как обособленного феномена. Автор отсылает читателя к длитель-
ной и обширной традиции изучения культурных связей между Передним Востоком 
и Древней Грецией и предлагает простую и наглядную методологию определения 
степени ориентального влияния на греческую философскую мысль, выражающуюся 
в представлении учений античных философов в хронотопической взаимосвязи. По 
мнению автора, хронологически-географический принцип изучения античной фи-
лософии имеет эвристическую ценность как в отношении содержания философских 
учений, так и в вопросе восстановления картины рецепции восточных знаний древ-
ними греками. Кроме того в научный оборот введены мыслители, труды которых 
не укладываются в системы ни одной из традиционных школ. На статистическом 
материале в статье сделан вывод о количественном преобладании в списочном со-
ставе философов архаической и доклассической эпох мыслителей «нематериково-
го», в первую очередь малоазийского происхождения.
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Как не удивительно, не только в массовом сознании, но нередко и в 
философской историографии, до сих пор бытует миф о самопроизвольном 
зарождении ранней греческой науки и философии на территории древней 
Эллады. И это несмотря на длительную и обширную традицию изучения 
культурных связей между Передним Востоком и Древней Грецией. Запу-
щенная в широкий обиход с легкой руки Э. Ренана конструкция «греческое 
чудо» [Renan 1884: 59-60] надолго определила отношение к сложным про-
цессам, происходившим на территории Эллады и восточного Средизем-
номорья в архаическую и классическую эпохи. Процесс культурогенеза на 
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территории греческого мира воспринимается как резко отличный от общей 
нормы, как уникальное явление, не имевшее аналогов ни в одном другом 
месте, ни в какое другое время. 

Изучению причин этого уникального явления (от технологического 
сдвига, связанного с «железной революцией», и резкого климатического 
скачка до расового превосходства греков) посвящены огромные массивы 
многотомной научной литературы1. Восточные культурные влияния при 
этом либо полностью игнорированы, либо представлены несуществен-
ными и спорадическими. «Общая готовность связывать зарождение гре-
ческой науки с передачей знаний с Востока кажется нам неоправданной, 
ибо по большей части она не опирается ни на достоверные исторические 
свидетельства, ни на конкретные факты из области математики и астро-
номии», – утверждает, например, признанный специалист по пифагорей-
ской философии Л. Жмудь [Жмудь 1985: 123]. В том, что восточные до-
стижения в области науки и философии были совершенно не известны 
грекам вплоть до времен Александра Македонского, уверены Т. Хит [Heath 
1949: 195] и И. Рожанский [Рожанский 1979: 45, 50]. Не умножать сущности 
в поисках объяснения «темных» фрагментов древнегреческих философов 
в мифах и религиозных представлениях Древнего Востока призывает и 
Ф. Кессиди, замечая: «Такая постановка вопроса напоминает, пожалуй, 
попытку решить одну неизвестную проблему с помощью другой» [Кесси-
ди 1982: 99].

Между тем проблема взаимосвязи восточной и греческой культур раз-
рабатывается учеными уже более двух столетий. Точки зрения на степень 
ориентального влияния на греческий мир варьировались от панориента-
лизма начала XIX в., постулировавшего вторичность эллинской цивили-
зации по отношению к ближневосточным, фундировавшегося на компа-
ративных исследованиях киклических поэм и финикийской, и египетской 
мифологий, открытиях экспедиций К. Нибура, Наполеона и т.д., до гипер-
критицизма середины-конца XIX в., отрицающего какую бы то ни было 
роль Востока в формировании греческой культуры2. В середине – конце 
XX в. тренд ex oriente lux представлен такими известными учеными, как на-
пример М. Уэст [West 1971] и В. Буркерт [Burkert 1982], хотя более влиятель-
ными и значительными являются универсалистские концепции, представ-
ляющие развитие цивилизаций древнего Востока и Эллады в их единстве и 
плодотворном взаимовлиянии (в первую очередь это относится к авторам 
Кембриджской истории древнего мира [Бордмен, Хаммонд 2007; Бордмен, 
Хаммонд 2011]).

Однако несмотря на долгие традиции изучения восточных влияний на 
греческую цивилизацию в высшей школе и поныне господствуют тенден-
ции изучения философии Древней Греции как обособленного феномена 
вне всякой взаимосвязи с гуманитарной мыслью Древнего Востока. Более 

1 Библиографическую справку по этому вопросу см., напр.: [Зайцев 2000: 30-53].
2 Библиографическую справку по этому вопросу см., напр.: [Согомонов 1989: 

146-147; Яйленко 1990: 119-122, 249-254; Вольф 2006: 5-22].
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того, беглое и невдумчивое изучение истории античной философии у сту-
дентов создает ложное впечатление, что за исключением трех хрестома-
тийных представителей ионийской школы и Гераклита все греческие фило-
софы происходили из материковой Греции, в крайнем случае – из Южной 
Италии. Таким образом, влияние Востока представляется слушателю стан-
дартного курса истории философии весьма сомнительным даже по чисто 
географическим причинам.

Изучение взаимосвязей между восточной и раннегреческой филосо-
фиями – тема для специальной работы, с первыми результатами которой 
мы познакомим читателей уже в ближайшей время. В отличие от большин-
ства подобных исследований, эта работа не будет ограничена поиском па-
раллелей между греческими фрагментами и восточными мифологически-
ми сюжетами. Она представит максимально широкую картину развития 
восточной и эллинской мысли как единого гуманитарного комплекса. В 
данной статье мы преследуем другие цели, а именно – представление уче-
ний античных философов в хронотопической взаимосвязи, что позволит 
чисто статистическими методами определить долю философов IX–V вв. до 
н.э., имеющих «материковое» и «нематериковое» (островное, малоазийское 
и др.) происхождение. Понятие «материковая Греция», устоявшееся в исто-
рической литературе1, разумеется, достаточно условное, поскольку Малая 
Азия сама является частью того же материка, что и Балканский полуостров. 
Факт рождения и получения воспитания на той или иной территории, в том 
или ином культурном контексте дает основание фиксировать возможное 
участие и присутствие идей тех или иных школ, традиций, влияющих на 
восприятие философом определенным культурных и цивилизационных 
инвариантов.

При этом необходимо учитывать, что влияние, например, ионийской 
школы может быть более глубоким, нежели представляется на первый 
взгляд. Так, например, родоначальником элейской школы по праву счита-
ется Ксенофан. Однако часто не придается должного внимания тому обсто-
ятельству, что данный мыслитель был уроженцем малоазийского Колофона 
и учеником Анаксимандра. Именно об этом и писал Гегель: «Первые фило-
софы, обращенные к востоку, познали абсолютное в реальном определении 
природы, тогда как в Италии мы видим идеальное определение абсолютно-
го» [Гегель 1993: 201]. Таким образом, гегелевское противопоставление ио-
нийской и элейской школ представляется как минимум менее антиномич-
ным. Если не иметь в виду биографические данные о Ксенофане, то элейская 
школа всегда будет восприниматься вне всякой связи с ионийцами, как воз-
никшая в Великой Греции просто «от тепла и солнца». В результате теряется 
не только нить, связующая два важнейших направления в досократической 
философии, но и возможность их правильного понимания.

Необходимо также удерживать во внимании и тот факт, что многие ко-
лонии (как фракийские и понтийские, так и итальянские) были выведены 
выходцами из малоазийских городов, прежде всего Милета, Самоса, Теоса, 

1 См., например: [Лурье 1993].
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Фокеи. Это также позволяет констатировать наследования тем или иным 
традициям и трансферта определенного менталитета, логики и моделей 
мышления, определяющих конкретный стиль философствования. Особен-
ностью греческой колонизации являлось стремление поселенцев поддер-
живать в выведенных ими колониях те же формы социальной, политиче-
ской и культурной жизни, которые были характерны для их «метрополий». 
«Прочно утвердившись на новом месте, греки начинали следить за тем, 
чтобы не происходило как расового, так и культурного смешения» [Бор-
дмен, Хаммонд 2007: 10]. Так, Диоген Аполлонийский может быть опреде-
лен как восприемник и продолжатель традиций ионийской школы, будучи 
уроженцем Аполлонии Понтийской – черноморской колонии Милета. Это 
доказывает и содержание его учения (в частности он возродил тезис Анак-
симена о воздухе как о первовеществе; имманентным свойством воздуха 
считал разум).

Таким образом, хронологически-географический принцип изучения 
античной философии (проявившийся еще у Диогена Лаэртского и отвер-
гаемый большинством ученых1) обнаруживает свою эвристическую цен-
ность как в отношении самого содержания и истинного смысла философ-
ских учений, так и в восстановлении картины рецепции восточных знаний 
древними греками. Не менее важно, что этот принцип (не отвергающий, 
впрочем, методологию преподавания античной философии «по школам») 
при восстановлении многообразной картины генезиса и развития филосо-
фии Древней Греции позволяет учесть и научный вклад ряда мыслителей, 
не укладывающихся ни в одну из школ. Как правило, их имена выпадают 
из курса античной философии (например Эпименида, Ферекида, Дамона и 
др.). Их следует ввести в научный оборот.

Законы хронотопа позволят составить с достаточной степенью до-
стоверности до сих пор отсутствующую в современной истории фило-
софии (в силу немногочисленности и противоречивости источников) 
духовную генеалогию греческих мыслителей. Принцип изысканий мо-
жет быть следующим: 1) какой-то философ жил географически близко от 
другого, 2) он несколько младше его по годам жизни, 3) имеет общую с 
ним философскую проблематику, значит – с большой вероятностью один 
мог быть учеником другого. Если мы имеем сохранившиеся философ-
ские фрагменты научных трудов ученика, то по ним можем в значитель-
ной мере реконструировать и наследие учителя, так как новаторство в 
философии, особенно в традиционном обществе – явление чрезвычайно 
редкое. 

Для наглядности нами составлен список из ста наиболее известных 
и влиятельных мыслителей Древней Греции, ограничив хронологические 
рамки исследования Перикловым веком, временем действия Анаксаго-
ра Клазоменского, когда «на аттическом дичке была привита благородная 
ветвь ионической философии» [Кравчук 1991: 98], после чего «столица» ан-
тичной философии окончательно «переехала» в Афины. В список включены 

1 См., например: [Лосев 1986: 14].
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помимо собственно философов поэты, логографы и ученые, что объясня-
ется отсутствием в греческом обществе традиции разделения работников 
гуманитарной мысли по цехам.

Стоит отметить, что едва ли не половина имен списка фактически вы-
ключены из широкого научного оборота. Сведения о них отсутствуют в учеб-
ной и справочной литературе, в том числе и в многотомных академических 
энциклопедиях [Константинов 1960–1970; Степин, Семигин 2010]. Биогра-
фические данные об этих мыслителях приходилось собирать буквально по 
крохам опираясь на скудную информацию, содержащуюся как в специаль-
ных исследованиях, так и в немногочисленных дошедших до наших времен 
свидетельствах древних доксографов, историографов, философов. Важным 
подспорьем оказался русский аналог собрания Дильса-Кранца, выпушен-
ный под редакцией А.В. Лебедева [Лебедев 1989], а также ряд других специ-
альных изданий.

В предлагаемой в тексте статьи таблице данные о мыслителях Древней 
Греции приведены в хронологическом порядке (по семи группам).

1. Первый столбец – группа мыслителей из малоазийских городов, как 
входящих в Ионийский союз, так и развивавшихся самостоятельно. (Напри-
мер, Смирна несмотря на географическую близость к крупнейшим городам 
Союза в силу ряда политических причин вошла в него достаточно поздно – 
уже в эпоху эллинизма). Сюда же относятся островные полисы, географиче-
ски и культурно тяготеющие к городам греческой Малой Азии.

2. Во втором столбце представлена группа уроженцев колоний, выве-
денных городами малоазийской Греции – как в относительной географиче-
ской близости от них (побережье Малой Азии, северная Эгеида, Пропонти-
да, Понт), так и в Южной Италии, в том числе Элея, основанная ок. 540–535 г. 
выходцами из Фокеи, покинувшими родину после завоевания ее Киром.

3. Третий столбец составляет группа мыслителей из негреческих мало-
азиатских государств и территорий, в первую очередь Лидии и Карии.

4. Четвертый столбец – группа, образованная философами Кипра и 
Крита. Эти территории мы вынесли в отдельную группу в силу их рез-
кой культурной специфики. Несколько веков Кипр и Крит развивались 
особняком от остального эллинского мира. Так, Кипр в разные перио-
ды подчинялся Хеттской империи, Финикии, Ассирии, Египту, Персии, 
имел особенный язык и письмо. Греческое влияние становится преобла-
дающим во всех аспектах жизнедеятельности и культуры на Кипре лишь 
к концу VI в. до н.э. [Бордмен, Хаммонд 2007: 89] Весьма своеобразная 
культура сложилась и на Крите. В основе своей она была из представите-
лей местного происхождения, но испытала огромное влияние как грече-
ских народов (в первую очередь дорийцев), так и Востока (Кипра, Египта, 
Финикии и др.).

5. Пятый столбец – группа, представленная выходцами из полисов, 
дислоцированных на Балканском полуострове и ближайших островах. Эти 
территории по историческому недоразумению часто называют «сердцем 
Греции» [Боннар 1992]. Между тем вплоть до Периклова века (461–429 гг. 
до н.э.) даже Афины (эта «Эллада Эллад», по выражению известного 
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швейцарского ученого-эллиниста Андре Боннара) заметно уступали мало-
азийским городам как в экономическом, так и в культурном отношении.

6. В шестую группу включены данные о мыслителях, рожденных и по-
лучивших воспитание в колониях, выведенных полисами «материковой» 
Греции, в том числе в Южную Италию и в Пропонтиду (Мраморное море). 
Эти колонии также сохранили культурную и политическую самобытность 
своих метрополий.

7. Седьмой столбец содержит информацию о группе мыслителей, про-
исхождение которых связано с территориями, располагающимися к северу 
и востоку от греческого мира. В нашем случае это Фракия (вплоть до совре-
менного Приднестровья), Скифия и легендарная Гиперборея, о дислокации 
которой среди ученых нет консенсуального мнения.

Краткая биографическая справка о том или ином философе в ряде слу-
чаев расширяется за счет как дополнительных сведений географического 
характера, так и данных, необходимых для воссоздания духовной генеало-
гии мыслителя (у кого учился, чьим учителем был).

Последняя строка таблицы содержит итоговые данные для каждого из 
столбцов. В ней отражено, сколько мыслителей из списочного состава про-
исходило из той или иной территории. Поскольку общее количество рас-
сматриваемых нами персоналий составляет 100 человек, абсолютное зна-
чение по каждому столбцу будет соответствовать процентному.

После 25-й и 50-й строки приводятся промежуточные результаты по 
каждому из столбцов, которые потребуются для выявления тенденций в ро-
сте или снижении доли той или иной территории в общей географии про-
исхождения философов.

1. Распределив «первую сотню» древнегреческих мыслителей по тер-
риториальному признаку на семь групп, мы обнаруживаем, что большин-
ство (55%) участников списка являются выходцами из малоазийской Гре-
ции и колоний, выведенных ее городами. 

Негреческие государства и территории Малой Азии представляют три 
философа (3%), а именно – уроженцы лидийских (Сард Алкман и Ксанф) и 
Скилак из Карии.

Уроженцами Крита и Кипра, которых мы выделили в отдельную ка-
тегорию в силу их культурно-цивилизационной своеобычности, являются 
три участника списка (3%), а именно – критяне Эпименид, Фалет и Стасин 
Кипрский.

«Материковая» Греция и колонии, выведенные ее городами «поста-
вили» лишь 36% всех философов и других представителей гуманитарной 
мысли. 

Территории негреческого северо-востока представляют три философа 
(3%): Орфей (Фракия), Анахарсис (Скифия), Абарис из страны, называемой 
греками Гипербореей. 

Это позволяет сделать вывод о количественном преобладании в спи-
сочном составе философов архаической и доклассической эпох мыслите-
лей «нематерикового», в первую очередь малоазийского происхождения. 
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Таким образом, чисто статистическими методами доказана неправо-
мерность распространенного утверждения об автохтонности грече-
ской философии и ее укорененности на территории Балканского по-
луострова. 

2. Промежуточные результаты по каждому из столбцов, приведенные 
после 25-й и 50-й строк, позволяют выявить определенную тенденцию, 
заключающуюся в изначальном преобладании в общей географии проис-
хождения философов из городов малоазийской Греции и выведенных ими 
колоний, негреческих государств Малой Азии, а также Крита и Кипра. Про-
слеживается постепенное снижение этой доли (вызванной в том числе пер-
сидской экспансией на запад Анатолии).

Так, по итогам изучения биографических данных первых 25 мыслите-
лей из общего списочного состава (вплоть до Фока Самосского, акмэ кото-
рого приходится на конец VII–VI в. до н.э.), мы выяснили, что представите-
лями указанных территорий являются 18 человек, или 72%. 

Из первых 50 мыслителей (вплоть до младшего современника Анакси-
мена Феогнида Мегарского, акмэ – 2-я пол. VI в. до н.э.) указанные террито-
рии представляет 31 человек, или 62%.

Из полного списка (100 имен) выходцами с указанных территорий яв-
ляется 61 человек, или 61%.

Соответственно, доля уроженцев «материковой» Греции и их колоний 
составляет от первых 25 участников списка 24% (6 человек), от первых 50 – 
32% (16 человек) и от всего списочного состава – 36% (36 человек).

Таким образом, статистически определено, что вектор распростра-
нения философской мысли и «культурной колонизации» изначально 
был направлен не с Балканского полуострова на восток, а напротив, из 
Малой Азии и восточного Средиземноморья на запад, в «материко-
вую» Грецию.

3. Многие из философов «материковой» Греции и ее колоний являлись 
учениками философов, представлявших малоазийские города. Так, Фере-
кид (впоследствии обучавший Пифагора) учился у Питтака Митиленского. 
Учениками самого Пифагора были, в частности, Гиппас, Теано, Бронтин, 
Демокед, Пармиск и Аминий (бывший, наряду с Ксенофаном Колофонским, 
учителем Парменида). Эмпедокл учился у Ксенофана, а затем у Анаксагора. 
Учеником Анаксагора был также Еврипид.

Таким образом, можно с уверенностью говорить о прямом наследо-
вании философами «материковой» Греции традиций и моделей философ-
ствования мыслителей, имеющих малоазийское происхождение. 

Данный вывод пока имеет предварительный характер. Внимательное 
прослеживание путей наследования тех или иных учений и детальное вос-
создание духовных генеалогий древнегреческих философов станет предме-
том отдельного исследования.

Материал поступил в редколлегию 30.04.2015 г.
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ON THE PROBLEM OF ASIA MINOR’S ORIGINS 
OF EARLY GREEK PHILOSOPHY
Abstract: The article is devoted to the explosion of the myth of spontaneous origination 
of early Greek science and philosophy on the territory of Ancient Greece. The article 
traces the origins of the common misconceptions, and criticizes the tendency of studying 
philosophy of Ancient Greek as an isolated phenomenon. The author refers to a long 
tradition and extensive study of cultural relations between the Front East and Ancient 
Greece, and offers easy and clear methodology for determining the level of Oriental 
influence over Greek philosophical thought; the methodology is expressed in viewing 
the teachings of Ancient philosophers in chrono-topic interconnection. According to the 
author, chronological-geographical principle of studying Ancient philosophy has heuristic 
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value concerning the content of philosophical doctrines, as well as the reconstruction of 
reception of Eastern knowledge by Ancient Greeks; in addition, it allows including into 
research the number of thinkers, which do not fit into any school. Based on statistical 
data, the article concludes about quantitative predominance of thinkers of Asia Minor’s 
origins on the list of philosophers of the archaic and pre-classic age. 

Keywords: philosophy, mythology, poetry, science, Ancient Greece, Asia Minor, cultural 
genesis, spiritual genealogy, chronotope, “Greek miracle”.


