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РОЛЬ РЕГИОНАЛЬНОГО КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВОСУДИЯ 
В РЕАЛИЗАЦИИ ПРИНЦИПА ПРАВОВОГО ГОСУДАРСТВА 

 
 
В статье рассмотрены действующие в России на уровне субъектов Федера-

ции органы конституционного правосудия с точки зрения их вклада в реализацию 
принципа правового государства. Отмечается, что конституционные (уставные) 
суды субъектов Российской Федерации обладают весомым потенциалом по укреп-
лению демократического правового государства, прежде всего по таким направле-
ниям как обеспечение верховенства конституционных норм, защита основ консти-
туционного строя, соблюдение основных прав и свобод человека и гражданина. 
Деятельность региональных органов конституционной (уставной) юстиции позво-
ляет обеспечить единство федеральных и региональных стандартов законности, 
предоставляет дополнительные гарантии защиты конституционных прав и свобод 
гражданам и их объединениям. Данное звено единой судебной системы Россий-
ской Федерации осуществляет проверку конституционности региональных и му-
ниципальных нормативных правовых актов, реализует в своих решениях правовые 
позиции Конституционного Суда Российской Федерации и нормы международ-
ного права. Создание в регионе конституционного (уставного) суда образует пол-
новесную систему органов государственной власти субъекта Федерации на основе 
принципа разделения властей и в рамках той модели сдержек и противовесов ме-
жду ними, которая реализована на федеральном уровне государственной власти. 
Обоснован вывод о том, что деятельность конституционных (уставных) судов субъ-
ектов Российской Федерации объективно способствует совершенствованию дейст-
вующего правового регулирования в русле конституционных (уставных) норм.  
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Принцип правового государства закреплен в Конституции Россий-

ской Федерации, где предусмотрено, что «Российская Федерация – Россия 
есть демократическое правовое государство с республиканской формой 
правления» [Конституция Российской Федерации 1993: ч. 1 ст. 1]. При 
этом Основной Закон не содержит определения правового государства и 
не конкретизирует содержание данного принципа. 

Правовая наука исходит из комплексного понимания принципа пра-
вового государства, раскрывая его в связи с реализацией конституционных 
положений, прежде всего обеспечением основ конституционного строя и 



ISSN 1818-0566. Научный ежегодник Института философии и права 
Уральского отделения Российской академии наук. 2014. Том 14. Вып. 4 

 110 

защитой прав и свобод человека и гражданина. Отмечается, что «правовое 
государство как определенная философско-правовая теория и соответст-
вующая практика организации политической власти и обеспечения прав и 
свобод человека является одним из существенных достижений человече-
ской цивилизации» [Нерсесянц 1997: 92]. В.Д. Зорькин подчеркивает, что 
«Конституция (от слова устроение) в определенном аспекте есть закоди-
рованное правовым языком государство. Отсюда конституционный прин-
цип правового государства. В таком устройстве власть основана на праве, 
подчинена праву» [Зорькин 2008: 8]. Б.С. Эбзеев обращает внимание на 
то, что «правовое государство в Конституции Российской Федерации за-
крепляется в положениях, устанавливающих фундаментальные принципы 
конституционного строя» [Эбзеев 1997: 105]. Н.С. Бондарь обосновывает 
мысль о том, что «модернизация российской государственности посредст-
вом последовательной реализации конституционных принципов развития 
демократического правового государства предопределяет в качестве одной 
из ключевых проблему выполнения государством конституционных обя-
занностей по признанию, соблюдению и защите прав и свобод человека и 
гражданина» [Бондарь 2005]. 

Принцип правового государства находится в тесном смысловом 
единстве с общеправовым принципом верховенства права, положениями 
Конституции Российской Федерации о ее высшей юридической силе, пря-
мом действии и применении на всей территории страны. Законы и иные 
правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны проти-
воречить Конституции Российской Федерации [Конституция Российской 
Федерации 1993: ч. 1 ст. 15]. Реализация данных норм определяет режим 
конституционной законности, который означает такой характер право-
творчества и правоприменения, при котором деятельность органов власти, 
должностных лиц, учреждений, организаций и отдельных граждан в ко-
нечном итоге основана на положениях высшего правового документа 
страны и не расходится с его смыслом, являясь воплощением фундамен-
тальных демократических ценностей. Конституционная законность, в 
свою очередь, складывается из двух частей – конституционной состав-
ляющей и законности. В рамках данного понятия принцип формальной 
юридической законности дополняется и обогащается конституционным 
компонентом, вследствие чего законность перестает быть формальной и 
становится пронизанной буквой и духом Конституции. Председатель Кон-
ституционного Суда Российской Федерации В.Д. Зорькин выразил эту 
мысль таким образом, что «лишь в обществе, реально основанном на верхо-
венстве права, достигается соотношение права и закона, адекватное их 
предназначению, и обеспечивается режим конституционной законности, то 
есть верховенство Конституции и закона» [Зорькин 2008: 2]. 

Благодаря своей неразрывной связи с конституционностью принцип 
правового государства выступает в качестве объединяющей идеи, вклю-
чающей в себя определяющие конституционные положения, такие как 
высшая ценность человека и его прав и свобод, народовластие, равенство 
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форм собственности, разделение властей, социальный и светский характер 
государства, верховенство права и др. Правовое государство представляет 
собой такую организацию и функционирование публичной (политиче-
ской) власти, при которых в соответствии с требованиями конституции и 
законов гарантируется соблюдение фундаментальных принципов и норм, 
заложенных в основу общепризнанных человеческих ценностей, свободы, 
справедливости и демократии. Конституция как основной закон государ-
ства и юридический фундамент всей его правовой системы не только про-
возглашает эти ценности, но и вместе с тем закрепляет их незыблемый 
нормативный характер, определяя таким образом демократическое уст-
ройство и развитие государства и общества. Современное правовое госу-
дарство немыслимо без конституции как свода ключевых правил, принци-
пов и норм, обязательных в деятельности органов власти и должностных 
лиц, а также в жизни общества, корпораций и отдельных индивидов.  

Обеспечение верховенства права, реализация закрепленных в Консти-
туции прав и свобод человека и гражданина как основы деятельности госу-
дарства реализуются в работе соответствующих органов власти. Одним из 
важных институтов в этом вопросе является конституционное правосудие, 
которое гарантирует реальное исполнение Конституции государственными 
и муниципальными органами в законодательной и иной нормотворческой 
деятельности. Мировая история имеет немало примеров того, что принцип 
формальной законности, содержательно не обогащенный идеями конститу-
ционализма, несет в себе угрозу вырождения и отрицания права. Практика 
государственного строительства тех стран, которые на деле стремятся обес-
печить верховенство права, привела их к созданию конституционной юсти-
ции, поскольку не вызывает сомнений тот факт, что «судебная проверка 
конституционности нормативных актов позволяет утвердить господство 
права, а значит, способствует созданию правового государства» [Несмеяно-
ва 2012: 105]. При этом следует иметь в виду, что и само понятие правового 
государства подвержено определенной трансформации, оно вбирает в себя 
новые реалии современного мира и получает развитие в деятельности кон-
ституционного правосудия [Хабриева 2012: 96-107]. 

Принцип правового государства, будучи универсальной для совре-
менного мира юридической категорией, вместе с тем может иметь и свои 
особенные черты реализации, специфические для отдельной страны или 
группы стран. В частности, для России как федеративного государства 
реализация данного принципа должна быть подкреплена на региональном 
уровне власти, то есть в том числе субъектами Федерации, которые пред-
принимают соответствующие меры самостоятельно, в автономном от фе-
дерального центра режиме. Для этого существуют конституции и уставы 
субъектов Российской Федерации, также закрепляющие фундаментальные 
правовые положения, изложенные в федеральной Конституции и состав-
ляющие основы конституционного строя страны.  

Региональные конституции и уставы образуют непосредственное смы-
словое единство с Конституцией Российской Федерации, развивают и обо-
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гащают закрепленные в ней положения. Не случайно Конституционный Суд 
Российской Федерации неоднократно обращал внимание на особую связь 
Конституции Российской Федерации с конституциями и уставами россий-
ских регионов. Согласно правовой позиции, выраженной в его Постановле-
нии от 18 июля 2003 года № 13-П, конституции и уставы субъектов Россий-
ской Федерации, в отличие от иных нормативных правовых актов субъектов 
Российской Федерации, находятся в прямой нормативной связи с Конститу-
цией Российской Федерации. При этом Конституционный Суд установил, 
что конституционные принципы федеративного устройства, учредительный 
характер Конституции Российской Федерации и конституций (уставов) 
субъектов Российской Федерации обеспечивают органическое единство фе-
дерального и регионального конституционно-правового регулирования. Это 
обеспечивает также единство конституционно-правового пространства и 
единство конституционно-правового регулирования в условиях федератив-
ного государства, которое не должно нарушаться текущим федеральным ре-
гулированием посредством законов [Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации № 13-П, 2003]. 

Следовательно, конституционно-правовое поле Российской Федера-
ции базируется на прочном фундаменте, включающем как федеральную 
Конституцию, так и конституции (уставы) субъектов Федерации. Связь и 
единство учредительных правовых актов федерального и регионального 
масштабов по существу определяют состояние не только конституционного 
права в Российской Федерации, но и всей правовой системы нашей страны. 
Едва ли можно рассчитывать на осуществление таких непреложных прин-
ципов, как верховенство права, законность, приоритет прав и свобод лично-
сти, если федеральная и региональные конституции будут рассогласованы и 
между ними не будет необходимого единства. Безусловно, это предъявляет 
особые требования к конституциям и уставам субъектов Федерации. Их 
принятие относится к исключительным полномочиям самих регионов, ко-
торые в первую очередь должны следовать требованиям непротиворечиво-
сти этих документов Конституции Российской Федерации. 

Реализуя это требование, субъекты Российской Федерации включают 
в их конституции (уставы) значительное число правовых положений, анало-
гичных закрепленным в Конституции Российской Федерации. Это предо-
пределено, в частности, единством основ конституционного строя, общими 
принципами организации системы органов государственной власти и мест-
ного самоуправления, едиными правовыми стандартами обеспечения прав и 
свобод человека и гражданина. Однако это вовсе не означает, что конститу-
ции и уставы субъектов Федерации попросту воспроизводят соответствую-
щие нормы федеральной Конституции и не имеют собственного правового 
содержания. Напротив, основываясь на ее положениях, конституции и уста-
вы российских регионов развивают и дополняют российское конституцион-
но-правовое пространство, являясь его неотъемлемой частью. В этом и со-
стоит идея воплощения Конституции Российской Федерации в конституци-
ях и уставах субъектов Федерации, которые в рамках единого федеративно-
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го государства призваны последовательно и непротиворечиво определять 
правовую систему нашей страны.  

Многие конституции и уставы субъектов Российской Федерации, в 
частности Конституция Республики Татарстан, содержат дополнительные 
гарантии, которые органично вписываются в общефедеральную систему 
конституционных гарантий, являясь при этом собственным вкладом ре-
гионального законодателя в правовое обеспечение защиты прав и свобод 
человека и гражданина. Это означает, что основные законы субъектов Фе-
дерации в развитие федеральных конституционных норм формируют соб-
ственный региональный пласт правовых гарантий в соответствующих об-
ластях правового регулирования, задают направление развитию регио-
нального законодательства и определяют дополнительную зону ответст-
венности региональной власти по данным вопросам.  

Учитывая то обстоятельство, что конституции и уставы субъектов 
Федерации выполняют самостоятельную и подчас весьма значимую роль в 
реализации «на местах» принципа правового государства, возникает по-
требность в защите их положений таким же институциональным механиз-
мом, как конституционное правосудие, действующее на федеральном 
уровне в лице Конституционного Суда Российской Федерации. Наиболее 
логичным и последовательным способом реализации данной потребности 
является создание на региональном уровне своего конституционного пра-
восудия в лице конституционных (уставных) судов субъектов Российской 
Федерации, которые на данном уровне осуществляют функцию проводни-
ка принципа правового государства. Эти органы государственной власти 
обеспечивают верховенство конституции (устава) в правовой системе кон-
кретного региона, точное и последовательное проведение в жизнь их нор-
мативных положений. Одновременно их создание является убедительным 
показателем реального воплощения в практике государственного строи-
тельства принципа федерализма.  

Согласованность и непротиворечивость обоих уровней конституци-
онного регулирования в федеративном государстве означает кроме проче-
го и единство интерпретаций конституционных норм и принципов, а так-
же их единообразное применение на практике. Особенно это проявляется 
именно при реализации конституционного принципа правового государст-
ва, в истолковании которого большое значение имеет практика Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, раскрывающая это понятие во 
всем его смысловом многообразии. В частности, Конституционный Суд 
отметил, что «правовое государство по самой своей сути может призна-
ваться таковым лишь при условии, что оно обеспечивает безопасность 
граждан, охрану и защиту их прав и законных интересов, эффективное 
восстановление в правах» [Постановление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации № 15-П, 2002].  

Согласно правовым позициям Конституционного Суда Российской 
Федерации от принципа правового государства производны в том числе 
такие императивы, как высшая ценность человека, его прав и свобод; их 
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признание и гарантирование согласно общепризнанным принципам и 
нормам международного права и в соответствии с Конституцией Россий-
ской Федерации; принцип юридического равенства; соблюдение и защита 
не только прав и свобод граждан, непосредственно закрепленных Консти-
туцией Российской Федерации, но и производных от них других прав и их 
гарантий, приобретаемых на основании федерального закона; формирова-
ние органов местного самоуправления путем свободных выборов [Поста-
новление Конституционного Суда Российской Федерации № 17-П, 2004]; 
обращенное к законодателю требование определенности, ясности и недву-
смысленности правовых норм и их согласованности в системе действую-
щего правового регулирования [Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации № 13-П, 2004].  

В ряде решений Конституционного Суда Российской Федерации яр-
ко выражена идея о том, что в правовом государстве власть должна осу-
ществляться так, чтобы соблюдался принцип поддержания доверия граж-
дан к закону и действиям государства. Данный принцип предполагает со-
хранение разумной стабильности правового регулирования и недопусти-
мость внесения произвольных изменений в действующую систему право-
вых норм. При необходимости законодатель должен предоставлять граж-
данам возможности, в частности посредством временного правового регу-
лирования, в течение некоторого разумного переходного периода адапти-
роваться к вносимым изменениям в закон [например, Постановление Кон-
ституционного Суда Российской Федерации № 8-П, 2001; Постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации № 9-П, 2004; Постановле-
ние Конституционного Суда Российской Федерации № 29-П, 2012; Поста-
новление Конституционного Суда Российской Федерации № 33-П, 2012]. 
Все эти и многие иные положения активно используют конституционные 
(уставные) суды субъектов Российской Федерации, которые производят их 
имплементацию в нормотворчество и правоприменительную практику 
своих регионов. 

Например, весомой составляющей правового государства является 
конституционный принцип народовластия – осуществление власти наро-
дом непосредственно либо через органы государственной власти и органы 
местного самоуправления. В этой сфере конституционные (уставные) су-
ды субъектов Российской Федерации наработали значительный массив 
правовых позиций, направленных на реализацию права избирать и быть 
избранным в органы государственной власти и органы местного само-
управления, а также участвовать в референдуме. Как показывает практика, 
на протяжении всего существования данного института судебной власти 
правовые споры по вопросам реализации принципа народовластия чаще 
всего встречались в деятельности конституционных судов республик Баш-
кортостан, Дагестан, Карелия, Коми и Саха (Якутия).  

Проводимые в субъектах Федерации избирательные кампании и ре-
ферендумы являются источником пристального внимания общества к зако-
нодательству о выборах и референдумах и обращений в конституционный 



Демидов В.Н. Роль регионального конституционного правосудия 
в реализации принципа правового государства 

 115 

(уставный) суд. Например, в связи с проведением выборов Конституцион-
ный суд Республики Саха (Якутия) только в октябре 1996 г. принял сразу 
три итоговых решения в виде постановлений в отношении целого ряда по-
ложений Закона Республики Саха (Якутия) «О выборах Президента Респуб-
лики Саха (Якутия)». Как правило, предметом рассмотрения в порядке ре-
гионального конституционного судопроизводства становились правовые 
вопросы регистрации кандидатов в депутаты республиканских и муници-
пальных органов власти, правомерности вводимых законодательством ог-
раничений, равномерного и сбалансированного формирования избиратель-
ных округов, а также порядок организации работы избирательных комиссий 
[Кротов 2010: 228-394]. Выработанные правовые позиции свидетельствуют 
о заметном вкладе конституционных (уставных) судов в реформирование 
регионального законодательства соответствующих субъектов Федерации. 

Еще одним существенным компонентом правовой государственно-
сти России является принцип федерализма. Как отмечается, «под состоя-
нием конституционной законности понимается не только простое соблю-
дение норм Конституции, но и вся сфера федеративных отношений, функ-
ционирование всей системы государственных и правовых институтов, из 
которых она состоит и которые организует и дифференцирует в правовом 
отношении» [Волков 2009: 25]. Деятельность конституционных (устав-
ных) судов непосредственно связана с реализацией федерализма. Судеб-
ная проверка конституционности оспариваемого нормативного правового 
акта обязательно предполагает контроль за соблюдением компетенцион-
ных требований, чтобы не допустить вторжения органа государственной 
власти одного уровня в полномочия органа государственной власти друго-
го уровня. В частности, Конституционный суд Республики Татарстан при 
рассмотрении дел о конституционности республиканских законов и иных 
нормативных правовых актов проверяет их в том числе с точки зрения 
разграничения предметов ведения и полномочий между Республикой Та-
тарстан и Российской Федерацией, а также между органами государствен-
ной власти Республики Татарстан и органами государственной власти 
Российской Федерации [Закон Республики Татарстан № 1708-XII 2009: п. 6 
ч. 2 ст. 83]. В этом смысле можно утверждать, что каждое итоговое реше-
ние региональных органов конституционного (уставного) правосудия по 
вопросам проверки конституционности оспариваемых нормативных пра-
вовых актов имеет прямое отношение к реализации принципа федерализ-
ма, укреплению федеративных отношений. 

Вопросы разграничения предметов ведения, компетенции органов 
государственной власти и иные аспекты федеративных отношений нахо-
дят отражение и в такой категории дел, как толкование положений кон-
ституции (устава) субъекта Российской Федерации. Сформулированные 
по ним правовые позиции конституционных (уставных) судов заметно 
обогатили практику реализации принципа федерализма.  

Значительна роль итоговых решений конституционных (уставных) 
судов в обеспечении соответствия региональных нормативных правовых 
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актов федеральному законодательству. Обосновывая свои выводы, кон-
ституционные (уставные) суды субъектов Федерации обращаются к нор-
мам Конституции России и положениям федеральных законов, использу-
ют правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации. В 
правовых исследованиях уделяется особое внимание тому, что фактически 
проверка конституционности (соответствия уставу) регионального норма-
тивного правового акта, принятого по предметам совместного ведения 
Российской Федерации и ее субъектов, включает в себя оценку соответст-
вия оспариваемых норм федеральному законодательству [Боброва 2004: 
60-69; Прохоров 2006: 98-102].  

В равной мере конституционная (уставная) юстиция позволяет вы-
являть случаи «вторжения» федерального правового регулирования в сфе-
ру исключительного ведения субъектов Российской Федерации. Таким 
образом конституционные (уставные) суды вносят свой вклад в реализа-
цию положений частей 5 и 6 статьи 76 Конституции Российской Федера-
ции и аналогичных им положений конституций (уставов) субъектов Рос-
сийской Федерации [Конституция Российской Федерации 1993: ч. 5 и 6 
ст. 76]. Так, например, Конституцией Республики Татарстан предусмотре-
но, что в случае противоречия между федеральным законом и норматив-
ным правовым актом Республики Татарстан, изданным по предметам ве-
дения Республики Татарстан, действует нормативный правовой акт Рес-
публики Татарстан [Конституция Республики Татарстан 2012: ч. 2 ст. 4]. 

Региональная конституционная (уставная) юстиция содержит в себе 
огромный потенциал для более полной реализации и укрепления принци-
па федерализма, стабилизации и совершенствования федеративных отно-
шений. Практика Конституционного суда Республики Татарстан и консти-
туционных (уставных) судов иных субъектов Федерации показывает, что 
данный потенциал является глубоко востребованным в современной госу-
дарственно-правовой жизни России и ее регионов и уже приносит свои 
положительные результаты. Функционирование в регионе конституцион-
ного (уставного) суда является отражением в сфере правосудия общегосу-
дарственного подхода по гармоничному соотношению полномочий между 
федеральными и региональными органами власти. Как отметил Президент 
Республики Татарстан Р.Н. Минниханов, «федерация должна избирать 
наиболее эффективные и соразмерные механизмы организации государст-
венной власти, обеспечивая сбалансированное сочетание полномочий и 
интересов Российской Федерации, с одной стороны, и ее субъектов – с 
другой» [Минниханов 2012: 94]. 

С принципом федерализма тесно связаны конституционные положе-
ния о признании и гарантировании в Российской Федерации местного само-
управления. В арсенале конституционного и уставного правосудия имеется 
сфера полномочий, предоставляющая возможность рассматривать споры о 
компетенции между органами государственной власти и органами местного 
самоуправления (а также их споры между собой). Практически все дейст-
вующие конституционные (уставные) суды субъектов Федерации имеют 
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собственную практику по рассмотрению указанных споров. Принятые по 
ним решения также являются вкладом в реализацию конституционного 
принципа правового государства. Например, Конституционный суд Респуб-
лики Татарстан рассмотрел по ходатайству Кабинета Министров Республики 
Татарстан спор о компетенции между заявителем и представительным орга-
ном республиканской столицы – Казанским Советом народных депутатов 
[Постановление Конституционного суда Республики Татарстан № 7-П 2002]. 

Существенное место в характеристике правового государства в Рос-
сийской Федерации занимает принцип разделения властей. Конституци-
онный Суд Российской Федерации отмечает: «Разделение властей закреп-
ляется в Конституции Российской Федерации в качестве одной из основ 
конституционного строя для Российской Федерации в целом, то есть не 
только для федерального уровня, но и для организации государственной 
власти в ее субъектах. Разделение единой государственной власти на за-
конодательную, исполнительную и судебную предполагает установление 
такой системы правовых гарантий сдержек и противовесов, которая ис-
ключает возможность концентрации власти у одной из них, обеспечивает 
самостоятельное функционирование всех ветвей власти и одновременно 
их взаимодействие» [Постановление Конституционного Суда Российской 
Федерации № 16-П, 1998].  

В научной литературе признан существенный вклад конституционно-
го правосудия в обеспечение принципа разделения властей [Валуева, Гас-
карова, Золотарев 2004; Шмавонян 2001]. Применительно к Конституцион-
ному Суду Российской Федерации отмечается, что он «играет особую роль 
в обеспечении принципа разделения властей, в системе сдержек и противо-
весов. Решая конфликты, споры между органами публичной власти на раз-
личных уровнях, Конституционный Суд выступает как орган компромисса 
и примирения, как гарант политического мира и стабильности в обществе и 
государстве, как хранитель конституционных ценностей, стоящий на страже 
конституционного строя в стране» [Бурмистров 2011: 39-42].  

Эта точка зрения, безусловно, применима и к конституционным (ус-
тавным) судам субъектов Российской Федерации. Конституционные (ус-
тавные) суды субъектов Российской Федерации, рассматривая конституци-
онно-правовые споры, участвуют в системе сдержек и противовесов между 
законодательной (представительной) и исполнительной властью, а также 
разрешают споры о компетенции с участием региональных органов госу-
дарственной власти и органов местного самоуправления. Организацию го-
сударственной власти в субъектах Федерации нельзя считать законченной 
и сбалансированной ввиду отсутствия одного из существенных элементов 
судебной власти – регионального конституционного правосудия. Как отме-
чает Н.Ф. Гуцан, «судебный конституционный контроль – это необходи-
мый элемент системы сдержек и противовесов в организации государст-
венной власти субъектов Российской Федерации» [Гуцан 2011: 79]. 

Вовлеченность конституционного (уставного) правосудия в право-
вые процессы, связанные с осуществлением государственной политики, 
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делают органы конституционного судебного контроля существенным фак-
тором политико-правового порядка, что, безусловно, способствует демо-
кратической модернизации региона, повышению легитимности прини-
маемых решений и поддержанию необходимого баланса во взаимоотно-
шениях законодательной (представительной) и исполнительной властей. 
Это особенно заметно на контрасте при сравнении регионов с действую-
щим конституционным (уставным) правосудием и теми, где данный ин-
ститут государственной власти отсутствует. Не случайно исследователи, 
проводившие анализ правовой ситуации в регионе, в котором не создан 
конституционный (уставный) суд, пришли к обоснованному выводу о том, 
что «только при наличии действующего уставного суда можно говорить о 
реальном воплощении принципа разделения властей» на территории соот-
ветствующего субъекта Федерации [Заболотских 2010: 50]. 

Совершенно обоснованно в правовых исследованиях отмечается 
тесная взаимосвязь конституционного правосудия с принципом разделе-
ния властей, который является не только причиной, вызывающей к жизни 
судебный конституционный контроль, но и основой его сущностной ха-
рактеристики [Овсепян 1992: 12; Зражевская 2003: 503, 504]. 

Справедливо обращено внимание на то, что нарушение принципа 
разделения властей на региональном уровне ввиду отсутствия конституци-
онного (уставного) суда противоречит основам конституционного строя 
Российской Федерации: «Наличие конституционного, уставного суда в 
субъекте РФ возвращает подлинный смысл принципу разделения властей. 
В Конституции прописано разделение на три ветви власти, а в большинстве 
регионов выходит их только две – исполнительная и законодательная. В 
тех субъектах, где нет конституционного, уставного суда, организация вла-
сти не в полной мере соответствует Конституции РФ» [Игнатенко 2004]. 

Вопросы, относящиеся к принципу разделения властей, зачастую 
рассматривались в делах о толковании положений конституции или устава 
субъекта Федерации и о проверке конституционности нормативных пра-
вовых актов, регулирующих статус и порядок деятельности отдельных 
органов государственной власти. По данной категории правовых споров 
были рассмотрены, например, вопросы о системе и структуре органов го-
сударственной власти, распределении полномочий между законодатель-
ными (представительными) и исполнительными органами власти, право-
мерности издания в определенных сферах нормативных и распорядитель-
ных правовых актов [Кротов 2010]. 

В частности, Постановлением от 17 июля 2003 года № 10-П по делу 
о толковании отдельных положений статьи 94 Конституции Республики 
Татарстан Конституционный суд Республики Татарстан дал разъяснения, 
касающиеся объема и содержания полномочий Президента Республики 
Татарстан по формированию системы исполнительных органов государст-
венной власти на территории республики. В этом постановлении суд от-
метил «исключительное право Президента Республики Татарстан само-
стоятельно определять перечень исполнительных органов государствен-
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ной власти Республики Татарстан в соответствии с Конституцией Респуб-
лики Татарстан. При отсутствии соответствующего закона Президент Рес-
публики Татарстан вправе образовывать и упразднять своими правовыми 
актами министерства и государственные комитеты Республики Татарстан 
(по согласованию с Государственным Советом Республики Татарстан), а 
также иные исполнительные органы государственной власти Республики 
Татарстан, тем самым определять структуру Кабинета Министров Респуб-
лики Татарстан» [Постановление Конституционного суда Республики Та-
тарстан № 10-П, 2003]. 

Особого внимания в рамках обеспечения основ конституционного 
строя Российской Федерации при осуществлении нормативной деятельно-
сти законодательной и исполнительной ветвей власти заслуживает гаран-
тия того, что «любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, 
свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, ес-
ли они не опубликованы для всеобщего сведения» [Конституция Россий-
ской Федерации 1993: ч. 3 ст. 15].  

Характерное правозащитное решение, закрепляющее практическую 
реализацию данной нормы на региональном уровне, принял Конституци-
онный Суд Республики Северная Осетия–Алания. В Постановлении от 
15 апреля 2009 года № 1-П суд рассмотрел вопрос о толковании ч. 3 ст. 14 
Конституции Республики Северная Осетия–Алания, согласно которой лю-
бые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обя-
занности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опуб-
ликованы официально для всеобщего сведения. При этом заявитель, по 
инициативе которого данный вопрос был рассмотрен судом, утверждал, 
что нормативные правовые акты, принятые органами государственной 
власти, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражда-
нина, должны вступать в силу только после их официального опубликова-
ния в газете «Северная Осетия», тогда как их опубликование в «Собрании 
законодательства Республики Северная Осетия-Алания» не может счи-
таться официальным, поскольку указанное издание недоступно для граж-
дан и не обеспечивает соблюдение конституционного требования доведе-
ния нормативных правовых актов до всеобщего сведения.  

Рассмотрев данный вопрос, Конституционный Суд Республики Се-
верная Осетия-Алания сформулировал правовую позицию, согласно кото-
рой конституционное требование официального опубликования норма-
тивных правовых актов предполагает реальное доведение этого акта до 
всеобщего сведения, гарантию права каждого на своевременный и беспре-
пятственный доступ к полному и точному тексту нормативного правового 
акта, затрагивающего его права, свободы и обязанности, обеспечение со-
блюдения конституционного принципа гласности в нормотворческой дея-
тельности органов государственной власти и органов местного самоуправ-
ления. Суд отметил, что нельзя игнорировать имеющее существенное зна-
чение обстоятельство, что некоторые из нормативно установленных в Рес-
публике Северная Осетия-Алания источников официального опубликова-
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ния в данное время не могут обеспечивать выполнение конституционного 
требования доведения законов, а также иных нормативных правовых ак-
тов, затрагивающих права, свободы и обязанности человека и гражданина, 
до всеобщего сведения.  

Исходя из этого в указанном постановлении регионального суда бы-
ло сформулировано предписание органам государственной власти Респуб-
лики Северная Осетия-Алания и органам местного самоуправления нор-
мативно установить требования, которым должен отвечать источник офи-
циального опубликования нормативных правовых актов, на основе крите-
риев, обеспечивающих реализацию принципа общедоступности, включая 
требования к тиражу, территориальной сфере распространения, периодич-
ности издания, списку официальной рассылки, неограниченной подписке, 
поступлению в библиотечную сеть и розничную продажу, и гарантирую-
щих соответствие даты выхода источника официального опубликования с 
датой, предоставляющей неограниченному кругу лиц реальную возмож-
ность ознакомиться с его содержанием. 

Изложенная Конституционным Судом Республики Северная Осе-
тия-Алания правовая позиция заметно обогатила содержательный потен-
циал примененной им в данном деле нормы республиканской Конститу-
ции, обеспечила соблюдение одной из основ конституционного строя и 
вместе с тем защитила конституционное право каждого человека на дос-
туп к информации [Постановление Конституционного Суда Республики 
Северная Осетия-Алания № 1-П, 2009]. 

Таким образом, конституционные (уставные) суды в тех субъектах 
Российской Федерации, где они образованы и функционируют, на практике 
доказали, что они проводят большую работу по укреплению конституцион-
ной законности и иных фундаментальных принципов правового государст-
ва, формированию единого правового пространства, защите прав и свобод 
человека и гражданина. Это дает полное основание исследователям утвер-
ждать, что там, где такие суды отсутствуют, субъекты Российской Федера-
ции лишены полноценной системы государственной власти, не говоря уже о 
том, что каждому уровню законодательной власти должен соответствовать 
свой уровень конституционного контроля [Несмеянова 2004: 43]. В субъек-
те Российской Федерации, в котором не функционирует конституционный 
(уставный) суд, не могут быть гарантированы охрана Конституции и утвер-
ждение конституционной законности [Бурмистров 2011: 39-42]. 

 
Материал поступил в редколлегию 08.09.2014 г. 
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ROLE OF REGIONAL CONSTITUTIONAL JUSTICE 

IN IMPLEMENTING THE RULE OF LAW 
 

Abstract: The article considers the bodies of constitutional justice that operate in Russia at 
the level of the subjects of Federation in terms of their contribution to the implementing the rule of 
law. The Constitutional (Charter) Courts of the subjects of the Russian Federation are noted to have 
significant potential to strengthen the democratic rule-of-law state, especially in such areas as ensur-
ing the supremacy of constitutional rules, the protecting the foundations of constitutional order, and 
respecting the fundamental human rights and freedoms. Activities of regional bodies of the constitu-
tional (charter) justice allow to ensure the unity of federal and regional standards of the rule of law, 
provide additional safeguards to protect the constitutional rights and freedoms of citizens and their 
associations. This section of the unified judicial system of the Russian Federation verifies the consti-
tutionality of regional and municipal regulations, implements the legal positions of the Constitu-
tional Court of Russian Federation and rules of international law in its decisions. Establishing the 
constitutional (charter) court the region creates a complete system of bodies of state power of the 
subject of Federation based on the principle of separation of powers and in the framework of those 
model of checks and balances, which is realized at the federal level of state power. The article con-
cludes the activities of constitutional (charter) courts of the subjects of the Russian Federation objec-
tively contribute to improve the existing legal regulation within the framework of constitutional 
(charter) rules. 
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