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Статья посвящена анализу нравственных аспектов медиации как социально-
правового института. Отмечается, что понятие «медиация» в различных направле-
ниях исследований используется для обозначения разных феноменов: в социально-
правовых исследованиях оно трактуется в качестве альтернативной судебному 
разбирательству процедуры урегулирования споров и конфликтов; в культуроло-
гических исследованиях интерпретируется как логика культуры, направленная на 
синтез сложившихся оппозиционных смыслов. Предлагается соединить различные 
содержательные аспекты понятия «медиация», превратив его в понятие междисци-
плинарное. Утверждается, что развитие социально-правового института медиации 
зависит от становления медиации как логики нравственной культуры. Определяется 
главная цель исследования – поиск точек роста медиации как логики нравственной 
культуры. В качестве технологии исследования привлекаются методологии идеаль-
ной типизации, компаративистики и герменевтики. Выделяются и анализируются 
три типа нравственной культуры: традиционный, утилитарный (умеренный и раз-
витой) и креативный.
Новизна исследования заключается в следующем выводе: нравственный феномен 
медиации зарождается в ценностно-смысловом пространстве развитого утилита-
ризма; помимо этого, в статье эксплицируются предпосылки, катализаторы, меха-
низмы становления данного феномена.
В заключение констатируется, что главной причиной торможения медиационных 
социально-правовых практик в современном российском обществе является «за-
стревание» его нравственной культуры на установках умеренного утилитаризма, 
абсолютизирующего либо индивидуальную, либо общественную пользу. Решение 
этой проблемы автор видит в культивировании на всех уровнях российского обще-
ства важнейшего принципа развитого утилитаризма – взаимозависимости индиви-
дуальной, общественной, государственной пользы

Ключевые слова: медиация, нравственная культура, традиционализм, умеренный 
утилитаризм, развитой утилитаризм, креативизм.



41

Яркова Е.Н. Медиация и нравственная культура... С. 40–54

В современном научном и общественно-политическом дискурсе по-
нятие «медиация» чаще используется в значении технологии внесудеб-
ного и досудебного разрешения споров, урегулирования корпоративных, 
финансовых, семейных и т.д. конфликтов. Подобного рода технология 
достаточно основательно разработана и продолжает разрабатываться, 
однако в этих изысканиях есть существенный пробел. Он касается нрав-
ственных аспектов медиации. Речь идет не столько об этике медиации, 
профессиональном кодексе поведения медиатора, сколько о нравствен-
ной культуре общества, определяющей предрасположенность или непред-
расположенность его членов к досудебному и внесудебному примирению 
и посредничеству.

Нравственный аспект медиационных процессов особенно значим для 
российского общества, нравственная культура которого является одним из 
ведущих факторов, сдерживающих массовое распространение социально-
правового института медиации. Определение российского общества в ка-
честве «расколотого» давно стало общим местом как в научной, так и в 
публицистической литературе. Задача предлагаемого вниманию читателя 
исследования заключается не в том, чтобы еще раз констатировать это пе-
чальное обстоятельство, привлекая новые аргументы и примеры, но в том, 
чтобы наметить пути его устранения.

Как представляется, важным подспорьем в исследовании нравствен-
ной культуры в аспекте развития медиации является тот факт, что само по-
нятие «медиация» полидисциплинарно.

В частности, в культурологии понятие «медиация» применяется для 
обозначения определенной логики развития культуры, суть которой за-
ключается в нацеленности на преодоление сложившихся в культуре оппо-
зиционных смыслов, на формирование смыслового синтеза, «срединной 
культуры» (Н.А. Бердяев).

Понятие «медиация» в культурологию ввел К. Леви-Стросс, который 
позиционирует медиацию как выход за рамки присущего архаичному 
мышлению структурного бинаризма, как механизм разрешения смысловых 
противоречий путем замены исходной бинарной оппозиции другими – все 
менее контрадикторными – до полного ее преодоления (Levi-Strauss 1963: 
240-280).

Идея экстраполяции понятия «медиация» в сферу изучения нрав-
ственной культуры принадлежит А.С. Ахиезеру, который рассматривает 
медиацию как «срединную культуру … характеризующуюся отказом от 
абсолютизации полярностей и максимизацией внимания к их взаимопро-
никновению, к их существованию друг через друга, что порождает новые 
смыслы» (Ахиезер 1998: 271).

Идеи А.С. Ахиезера развивает А.П. Давыдов, определяющий медиацию 
как логику «снятия» сложившихся в культуре оппозиционных смыслов, 
основу смыслогенеза (Давыдов 2017: 53-59).

А.В. Тихонов репрезентирует медиацию как способ соединения 
крайностей, разрешения неразрешимых дихотомий, оппозиций (Тихо-
нов 2013: 40).
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А.А. Пелипенко понимает медиацию как принцип формирования но-
вых смыслов на основе преодоления исходных смысловых оппозиций и 
продуктивного смыслового синтезирования (Пелипенко 2016: 26-87).

Вместе с тем в современной социально-гуманитарной науке иссле-
дования медиации как логики культуры и как социально-правового ин-
ститута осуществляются изолированно друг от друга, то есть практически 
не соприкасаясь. Этот факт отмечают, например, С.А. Шамликашвили, 
О.В. Вечерина: «В России до последнего времени развивались два взаимно 
непересекающихся направления исследований. Первое – это исследова-
ние медиации как эффективной процедуры и особой технологии преду-
преждения и разрешения конфликтов, альтернативной судебному разби-
рательству. … Ко второму направлению относятся исследования медиации 
как социокультурной категории и институциональных матриц развития 
двух типов культур – медиационного и инверсионного» (Шамликашвили, 
Вечерина 2017: 51). 

По нашему мнению, превращение понятия «медиация» из полидисци-
плинарного в междисциплинарное открывает некие новые грани пробле-
мы развития медиационных процессов в обществе. В частности, оно делает 
очевидным то обстоятельство, что для развития медиации как социально-
правового института необходимо развитие медиации в качестве логики 
трансформации культуры.

«Каким образом можно стимулировать развитие медиационной логи-
ки в культуре?» – это один из наиболее актуальных вопросов современной 
культурологии. Следует отметить, что идея, согласно которой существуют 
медиационные и антимедиационные по своей сути культуры, достаточно 
широко проработана в различной культурологической литературе. А вот 
идея, согласно которой существуют промежуточные типы культуры, в рам-
ках которых осуществляется переход от антимедиационности к медиаци-
онности, достаточно нетривиальна.

Цель настоящего исследования заключается в том, чтобы показать, 
как реализуется этот переход, каким образом формируется медиационная 
логика культуры, дающая простор развитию медиационных практик аль-
тернативного судебному разбирательству урегулирования споров и кон-
фликтов.

Наиболее релевантным средством достижения этой цели мы полагаем 
методологию идеальной типизации, герменевтики и компаративистики. 
Выделение идеальных типов нравственной культуры, сравнительная экс-
пликация их содержания дают возможность понять, как формируется фе-
номен медиации как логики развития нравственной культуры.

Во избежание умозрительности мы прибегнем в наших рассуждениях 
к иллюстративному эмпирическому материалу, почерпнутому из прошлого 
и настоящего нравственной культуры России и мира.

В целом изучение многообразного исторического, социологического, 
философского материала, приводить который ввиду ограниченности жур-
нальной статьи не представляется возможным, позволяет все необозримое 
пространство нравственной культуры человечества свести к трем основ-
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ным типам – традиционному, утилитарному и креативному. Рассмотрим их 
на предмет медиационности, антимедиационности, переходности.

Медиация и нравственная культура традиционного типа. Нрав-
ственная культура традиционного типа антимедиационна по своей сути. 
Определяющей ее характеристикой является понимание высшего блага 
как Абсолюта – верховного божества или безличного духовного начала. 
Традиционализм опирается на мировоззренческие позиции космоцен-
тризма или теоцентризма. Моральный закон в таком прочтении пред-
стает воплощением единого, божественного или космического, закона 
бытия, соответственно моральный долг строго фиксирован, а доброде-
тель толкуется как моральная твердость человека в следовании мораль-
ному долгу.

Моральный герой традиционализма – «человек традиционный» – ин-
дивид, послушный исполнитель сложившихся нравственных норм. Одним 
из облигатных его качеств выступает догматизм – безусловное подчине-
ние установленным моральным требованиям, исключающее их разумное 
осмысление, рефлексию относительно конкретной ситуации, в которой 
они применяются, осознание вытекающих из этого последствий. Отсюда 
произрастает бинаризм традиционной нравственной культуры. «Человек 
традиционный» делит мир надвое – абсолютное добро и абсолютное зло, 
абсолютная добродетель и абсолютный порок, идеал и антиидеал. Для 
него не может быть и речи о какой бы то ни было диалектике должного 
(сложившихся нравственных норм) и сущего (изменяющейся, усложняю-
щейся реальности), поскольку должное всецело определяет и поглощает 
сущее. Для него также не может быть и речи о каких-либо промежуточных 
значениях между абсолютным добром и абсолютным злом; он по опреде-
лению не приемлет идеи относительности отдельных норм, морального 
релятивизма. В качестве основного способа нравственного осмысления 
событий, людей «человек традиционный» использует экстраполяцию – 
примитивно-лобовой тип мышления, основу которого составляет про-
цедура отнесения тех или иных элементов изменяющейся реальности к 
неизменным, стереотипным представлениям о нравственном и безнрав-
ственном, моральном и аморальном, этичном и неэтичном. В сущности, 
экстраполяция есть не что иное, как «втискивание» нового содержания в 
старые формы – сложившиеся бинарные ценностно-смысловые структу-
ры. Вследствие проблематичности подобной процедуры экстраполяция 
неотделима от инверсии – «маятникообразной» логики, суть которой за-
ключается в оборачивании – отчуждении от одного полюса оппозиции и 
партиципации к другому: «…осмысляемое явление может последователь-
но соотноситься с добром и злом, определяться как воплощение добро-
детели или, наоборот, порока, идеала и антиидеала и никогда как нечто 
находящееся между ними» (Ахиезер 1998: 195-199). «Человек традицион-
ный» в силу присущей ему авторитарности, ригоризма, неприятия инако-
мыслия, нетерпимости к другому мнению даже теоретически не способен 
к диалогу. Таким образом, традиционная нравственная культура и медиа-
ция – вещи несовместные.
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В разные времена нравственная культура традиционного типа суще-
ствовала и на Востоке, и на Западе.

В России во всей полноте форм (обыденной нравственности, морали, 
этики) она складывается в результате принятия христианства, когда появ-
ляется нравоучительная литература, в которой фиксируются те или иные 
моральные нормы, а несколько позднее формируется этико-философская 
мысль, где эти нормы получают философско-богословское обоснование. 
Традиционная нравственная культура в России образуется во многом под 
влиянием византийской христианской парадигмы – православие задает 
как общий ценностно-смысловой строй мировоззрения русского челове-
ка, так и нормативно-регулятивный порядок, устанавливаемый в русском 
обществе. В качестве источника нравственных норм в ее рамках полагает-
ся Бог, при этом в восточно-христианской духовной традиции утвержда-
ется образ потустороннего Бога, закрепленный в догмате об исхождении 
Духа Святого только от Отца через Сына. Идея потустороннего Бога из-
начально несла в себе огромный заряд антимедиационности, поскольку 
исключала саму возможность какой-либо коррекции должного сущим. 
Религия потустороннего Бога, по словам А.П. Давыдова, «развела Бога и 
русского человека в разные стороны, одного – на небо, другого – на зем-
лю, поставила русского человека на колени перед церковью и государ-
ством, уложила ниц перед традицией, стала одним из мощных факторов 
сохранения и укрепления раскола в русской культуре» (Давыдов 1999: 51). 
Восточную христианскую традицию в целом отличает ярко выраженный 
бинаризм – представление о материальном мире как творении дьявола, 
а о духовном – как творении Бога. Нравственным коррелятом бинарной 
оппозиции «небесное – земное» в традиционном российском нравствен-
ном сознании была оппозиция «правда – кривда»: «Правда пошла на не-
беса, / К самому Христу, Царю небесному; /А Кривда пошла у нас по всей 
земле, / По всей земле по свет-Русской, / По всему народу христианскому» 
(Клибанов 1977: 13). Примат должного и презрение к сущему были связа-
ны, сверх того, с общей эсхатологической сосредоточенностью правосла-
вия, восприятием земного существования человека как краткого пролога 
к жизни вечной.

Православная мораль являла собой пример крайнего догматизма. 
Огромную роль в закреплении этой системы морали сыграл «Домострой» – 
моральный кодекс, охватывающий жизнь православного христианина от 
рождения до смерти, подчиняющий его сознание и поведение выработан-
ным веками нормам. Исследователи утверждают, что «Домострой» пресе-
кает медиаторные процессы, табуирует медиацию и медиатора: «И до сих 
пор в России, при ее поляризованной ментальности, нет традиции компро-
мисса и терпимости…» (Иваницкий 1995: 172).

Отношение к нравственным идеалам как неизменным ориентирам и 
эталонам проявлялось, например, в писательском ремесле, которое было 
ориентировано на изображение шаблонных образов. Герои древнерусской 
литературы делились на две категории – воплощение добродетели «герои-
мученики» и воплощение порока «герои-злодеи». В.О. Ключевский, описы-
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вая житийную литературу, констатировал, что «для жития дорогá не живая 
цельность характера с его индивидуальными особенностями… а лишь та 
сторона, которая подходит под известную норму, отражает на себе извест-
ный идеал», «изображения дают лишь “образы без лиц”» (Ключевский 1988: 
436). В повседневности это оборачивалось склонностью не только идеали-
зировать тех или иных людей, но и переходить от их идеализации к ради-
кальной антиидеализации. Подобного рода инверсионную логику осмыс-
ления действительности демонстрируют русские народные пословицы: 
«Ерофеич часом дружок, а другим вражок», «Дружба от недружбы близко 
живет», «Надсаженный конь, надломленный лук да замиренный друг равно 
не надежны» (Русские пословицы…). Отсутствие медиационности, «средин-
ной культуры» (НА. Бердяев) в характере русского народа и стало причиной 
превращения раскола в атрибут жизнедеятельности российского общества.

Антимедиационностью «грешило», например, само понимание спо-
собов разрешения конфликтов, главным из которых был отнюдь не поиск 
некоей срединной, примирительной позиции, но выявление «правого и 
виноватого», «агнцев и козлищ». Вплоть до XVII в. в России существовала 
традиция «поля» – поединка между частными лицами как способа решения 
различного рода споров, который вдохновлялся идеей «Бог нас рассудит», 
«Бог промеж нас будет» (Ключевский 2000: 207).

Разумеется, прецеденты примирения и посредничества в спорах су-
ществовали в российском традиционном сословно-иерархическом по сво-
ей сути обществе, а таковым Россия де-факто была вплоть до конца XIX в. 
Однако эти примирение и посредничество опирались не на принципы 
равноправного диалога, взаимовыгодного консенсуса, а на представления 
об «урядстве» и «чинности», согласно которым каждый человек должен 
знать свой «чин» и свое место в общем «ряду», то есть социальном слое 
общества. Конечно, существовали и иные способы примирения и посред-
ничества. Например, в крестьянской культуре таковым был «мир», сходка 
крестьянской общины. Тем не менее решения, принимаемые общиной, 
исходили не из принципа согласования частных и общественных интере-
сов, но из принципа первичности общего интереса и вторичности инте-
ресов частных. По свидетельству аналитиков, «решение сходки считалось 
обязательным для всех, и все беспрекословно ему подчинялись. Это удив-
ляло сторонних наблюдателей: до хрипоты спорили, высказывали разные 
точки зрения, не соглашались, но как только решение принималось, все 
успокаивались, как будто оно было единым» (Павловская 2009). Вместе с 
тем сама идея согласования интересов принадлежит уже другому – нетра-
диционному – типу нравственной культуры, ростки которого можно об-
наружить, в числе прочего, и в недрах крестьянской общины. Речь идет об 
утилитаризме.

Медиация и нравственная культура утилитарного типа. Утилитар-
ную нравственную культуру можно рассматривать как антитезу традици-
онной, актуализация утилитаризма во всей полноте его форм (обыденной 
нравственности, морали, этики) возникает в результате глобального сло-
ма – перехода от традиционализма к принципиально иному, утилитарному 
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нравственному порядку. Однако в отличие от традиционализма утилита-
ризм отнюдь не антимедиационен; более того, в его пространстве формиру-
ются как ценностно-смысловые предпосылки, так и ценностно-смысловые 
основания медиации. Определяющей характеристикой нравственной куль-
туры утилитарного типа является понимание высшего блага как пользы че-
ловека, общества. Утилитаристский моральный закон получает выражение 
в формуле «нравственно то, что приносит максимальную пользу человеку 
или обществу». Вследствие этого моральный долг не имеет жесткой фикса-
ции: образцы поведения становятся зависимыми от ситуационной пользы, 
приобретают лабильный характер.

В мировоззренческом плане утилитарная нравственная культура 
опирается на принципы социоцентризма, антропоцентризма. Все опре-
деляется тем, что возводится в ранг высшего блага – польза общества 
или польза человека. Утилитаризм можно дифференцировать, различая 
две его формы – умеренный и развитой. Умеренный утилитаризм свя-
зан с абсолютизацией либо общественной, либо индивидуальной поль-
зы, развитой – характеризуется стремлением найти некий баланс того и 
другого.

Понятно, что в большей степени «подтачивает» инверсионную логику 
культуры развитой утилитаризм, именно он становится почвой для про-
растания и развития синтезирующей логики – медиации. Это обусловле-
но двумя причинами: выдвижением идеи моральной автономии человека 
(предоставления ему права самостоятельного определения того, что суть 
польза и вред, соответственно добро и зло), а также утверждением принци-
па взаимозависимости, взаимообусловленности индивидуальной и обще-
ственной пользы, согласно которому моральным является поведение, руко-
водствующееся правилом согласования интересов различных социальных 
групп, индивидов и т.д.

Наметим основные катализаторы и механизмы становления медиа-
ции в русле развитого утилитаризма.

Во-первых, утилитарное понимание морали способствует ее «деса-
крализации» – перемещению морального сознания из сферы абсолютного, 
священного в сферу относительного, мирского. Таким образом устраняется 
присущая традиционной нравственной культуре пропасть между должным 
и сущим, более того, допускается возможность коррекции должного сущим. 
Разумеется, применительно к утилитаризму едва ли можно говорить о диа-
лектике должного и сущего, поскольку опора на принцип пользы подразу-
мевает примат сущего.

Во-вторых, оперируя бинарной оппозицией «польза – вред» утилита-
ризм, как это ни парадоксально, подтачивает инверсионную логику культу-
ры. Дело, очевидно, в том, что в вопросах собственной пользы каждый сам 
является судьей, следовательно, любое умозаключение в этом плане носит 
частный характер. Таким образом, инверсия утрачивает свой глобально-
массовый характер, происходят ее измельчание, фрагментация, обуслов-
ленные вариативностью понимания пользы и вреда. Отсюда произрастает 
главная проблема этики развитого утилитаризма – проблема согласования, 
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уравновешивания различных интересов. А такого рода нацеленность уже 
можно считать утилитаристкой формой «срединной культуры», то есть ме-
диации.

В-третьих, отрекаясь от традиционалистской стратегии руководства 
стереотипными моральными формулами, утилитаризм переходит к такти-
ке принятия решений относительно правил поведения в той или иной си-
туации посредством анализа этой ситуации и поиска оптимального с точ-
ки зрения морали пользы поведения. По определению антидогматичная, 
релятивистская, ситуационная этика и мораль утилитаризма становятся 
благодатной почвой для становления и развития «срединной культуры», 
медиации, заполняющей пространство между полярными смыслами; это 
выражается, скажем, в понимании добра как относительного, ситуаци-
онного или, например, в решении следовать по пути наименьшего зла, в 
убеждении, что «худой мир лучше доброй ссоры», что желание навредить 
другому оборачивается негативными последствиями для самого себя – «не 
рой другому яму – сам в нее попадешь».

Конечно, порожденная утилитаристским здравым смыслом «средин-
ная культура» – образование чрезвычайно изменчивое, тем не менее она 
являет собой утилитаристскую форму медиации, следовательно, открыва-
ет пути развития медиации как социально-правового института. Это и по-
нятно, в конечном счете медиация получает распространение в обществе, 
члены которого способны не только исходить из собственных интересов, но 
также учитывать интересы контрагентов.

Что касается умеренного утилитаризма, то однобокое понимание до-
бра как только индивидуальной или только общественной пользы в значи-
тельно меньшей степени способствует развитию медиации; впрочем, уме-
ренный утилитаризм при определенных условиях можно рассматривать в 
качестве предпосылки развитого уже потому, что между двумя формами 
утилитаризма существуют генетические связи.

Необходимо отметить, что утилитаризм, подобно традиционализму, 
представляет собой исторически достаточно ранний тип нравственной 
культуры. Однако как целостная нравственно-моральная и этическая 
система он оформляется достаточно поздно – в эпоху модернизации. 
К утилитарному типу, безусловно, относятся нововременная западноев-
ропейская буржуазная нравственность и мораль, получившие философ-
ское обоснование в творчестве Т. Гоббса, Д. Локка и др. Отличительной 
особенностью классического утилитаризма И. Бентама и Дж. Ст. Милля 
является приверженность идеалам развитого утилитаризма. Стержне-
вым принципом классического утилитаризма был принцип взаимоза-
висимости, взаимообусловленности всеобщей и индивидуальной поль-
зы. Реализация частных интересов позиционировалась как единственно 
эффективный путь реализации всеобщего интереса; всеобщая польза 
определялась как важнейшее условие и значимый элемент пользы ин-
дивидуальной. Конечно, этот принцип требовал дальнейших штудий, 
что и происходит в этико-философских рефлексиях утилитаризма XX в. 
В 60-е гг. ХХ в. утилитарный моральный дискурс расслаивается на два 
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направления: на «утилитаризм действия», один из последовательных сто-
ронников которого, Дж. Дж. Смарт, полагал, что критерием моральности по-
ступка являются его последствия, связанные с максимизацией совокупной 
полезности (Smart 1973), и «утилитаризм правила», представитель которого, 
Р. Брандт, был убежден, что действие является моральным, если оно следу-
ет правилу поведения, оправданному принципом полезности (Brandt 1998). 
В 70–80-е гг. складывается неоутилитаризм, также расслаивающийся на 
различные течения: на «двухуровневый утилитаризм», создатель которого, 
Р.М. Хеар, соединяет принципы «утилитаризма действия» и «утилитаризма 
правила» (Hare 1981), «мировой утилитаризм», один из зачинателей кото-
рого, Ф. Фельдман, полагает, что моральным является действие, делающее 
мир лучше (Feldman 1997), на «стратегический утилитаризм», один из ав-
торов которого, В.Б. Эллис, отдает предпочтение масштабно понимаемой 
пользе (Ellis 1981) и др. (Eggleston, Miller 2014). Таким образом, западная 
этико-философской мысль чрезвычайно много внимания уделяла ути-
литаризму, что способствовало развитию утилитарной нравственности, 
продвижению медиации как логики развития нравственной культуры и 
как процедуры внесудебного и досудебного урегулирования споров и кон-
фликтов.

В России актуализация утилитарной нравственной культуры также 
была связана с активизацией модернизационных процессов в эпоху Петра I. 
Однако российский утилитаризм носил односторонний – этатистский – 
характер. Выдвигаемая российскими просветителями В.Н. Татищевым и 
И.Т. Посошковым идея общей пользы как разумного сочетания пользы че-
ловека, общества, государства не нашла заметного отклика в российском 
обществе. Более того, славянофилы и западники, консерваторы и либералы 
были единодушны в осуждении утилитаризма как обывательской, фили-
стерской философии. Всеобщая неприязнь к идеалам западного развитого 
утилитаризма не исключала тяготения к иным его формам. Воплощением 
умеренного утилитаризма была сублимирующая ценностно-смысловые 
установки российского крестьянского общинного утилитаризма этика на-
родников Н.Г. Чернышевского, П.Н. Ткачева и др., которая базировалась 
на идеалах первичности народного блага, редукции частного интереса к 
общему. Апология коллективизма (общинности) превращала проблему со-
гласования частных интересов в несуществующую, тем самым тормозила 
становление медиации.

Принцип редукции частного интереса к общему нашел воплощение 
в «Моральном кодексе строителя коммунизма», марксистско-ленинской 
этике, значимым элементом которой была теория слияния частного и об-
щественного интересов (Титаренко 1980: 195). Понятно, что принцип сли-
яния интересов снимал саму проблему их урегулирования посредством 
медиации.

Нравственная культура постсоветской России характеризуется актуа-
лизацией умеренного индивидуалистского утилитаризма. На это указывает 
целый ряд исследователей; например, В.С. Магун, М. Руднев утверждают: 
«…сдвиг российского общества в сторону конкурентных ценностей индиви-
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дуального успеха, власти и богатства был чрезмерным, и установившийся 
сегодня в обществе баланс между ценностями конкурентного индивидуа-
лизма и солидарности не является оптимальным (Магун, Руднев 2008: 75). 
Еще более определенно характеризует эту ситуацию Ю.В. Осипова: «В на-
чале XXI века массовый утилитаризм в России представлен в умеренной 
форме… Умеренный утилитаризм с необходимостью должен превратиться 
в развитую свою форму» (Осипова 2011: 16). Однако приходится признать, 
что превращение умеренного утилитаризма в развитой, о необходимости 
которого пишет вышеуказанный автор, пока не произошло, следовательно, 
на пути развития медиации в России как социально-правового института 
сложились серьезные препятствия.

Медиация и нравственная культура креативного типа. Креатив-
ная нравственная культура медиационна по своей сути, она является про-
дуктом медиации, «срединной культурой» относительно традиционализма 
и утилитаризма. Нравственный креативизм характеризуется пониманием 
высшего блага как творчества, которое выступает главной целью, ценно-
стью, воплощением добра. Моральный закон в рамках креативизма – это 
закон самоорганизации, саморазвития, основным принципом которого 
становится принцип морального выбора человека. Нравственные нормы 
креативизма медиативны, они манифестируют «срединную культуру» от-
носительно сложившихся трансцендентных и имманентных, абсолютных и 
относительных, сакральных и профанных смыслов бытия. С точки зрения 
креативизма моральные нормы не могут быть сформулированы в виде на-
бора рекомендаций и запретов, они суть порождение человеческого духа, 
разума как источника морали.

Моральным героем креативной нравственной культуры является «че-
ловек творческий» – личность. Креативная нравственная культура диало-
гична по своей природе, диалогизм составляет ее облигатное свойство и 
мировоззренческое основание. Принцип диалогизма предполагает отказ от 
любого рода «центризмов» – космоцентризма, теоцентризма, антропоцен-
тризма, социоцентризма, он само воплощение творческой свободы и от-
ветственности, в процессе которой создается новая ценностно-смысловая 
реальность, превосходящая действительность, преумножающая бытие, со-
зидающая мир. Ставка на диалогизм оказывается наиболее действенным 
механизмом преодоления конфликтогенности, расколотости, достижения 
социального согласия. Теоретически превращение медиации в неотъемле-
мый атрибут нравственной культуры общества ведет к качественному из-
менению социальных медиационных практик, что выражается, скажем, в 
отсутствии потребности в медиаторе.

Если говорить о конкретно-исторических формах креативной нрав-
ственной культуры, то элементы таковой можно обнаружить в культуре Ан-
тичности, Возрождения, Нового времени. Однако, по общему убеждению, 
футурологов (Ф. Фукуяма, П. Друкер, В.А. Иноземцев и др.), она составляет 
нравственную основу постиндустриального общества, ключевым ресур-
сом которого становится человеческий капитал – креативные способности 
и возможности личности. Автор известной работы «Креативный город» 
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Ч. Лэндри утверждает, что главным условием творчества является преодо-
ление «привычки мыслить в рамках бинарных оппозиций – барьеров на 
пути творческого решения проблем» (Лэндри 2011: 28). Автор не менее из-
вестной работы «Креативный класс» Р. Флорида определяет креативность 
преимущественно как способность к синтезу (Флорида 2011: 48).

Философское обоснование креативной нравственной культуры дает 
Н.А. Бердяев в своей концепции этики творчества: «Только этика творче-
ства впервые преодолевает отрицательную направленность духа, борьбу со 
злом и грехом прежде всего, и утверждает положительную направленность 
духа, творчество ценного содержания жизни» (Бердяев 1993: 122).

* * *
В заключение необходимо сделать некоторые выводы, касающиеся, 

как теоретических, так и эмпирических аспектов представленного внима-
нию читателю исследования. 

Первый. Переходным от антимедационности и медиационности ти-
пом нравственной культуры, по нашему убеждению, является утилита-
ризм. При этом ключевое звено этого перехода – преодоление умерен-
ного, абсолютизирующего либо индивидуальную, либо общественную 
пользу утилитаризма и прорыв к утилитаризму развитому, утверждаю-
щему принцип взаимообусловленности индивидуальной и общественной 
пользы.

Второй. Отталкиваясь от реального состояния дел, в качестве основ-
ной точки роста медиации как логики нравственной культуры следует рас-
сматривать умеренный утилитаризм, который при определенных усло-
виях может трансформироваться в развитой. Главным таким условием 
является осознание на всех уровнях социума (правящая, экономическая, 
интеллектуальная элиты, народные массы) взаимосвязи, взаимозависи-
мости, взаимообусловленности индивидуальной и общественной поль-
зы. Широкую популяризацию и культивирование принципа согласования 
частного и общественного интересов, его превращение из номинального 
в реальный можно рассматривать в качестве действенного метода стиму-
лирования положительной динамики нравственной культуры, соответ-
ственно, развития медиации как нравственного и социально-правового 
феномена.
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MEDIATION AND MORAL CULTURE OF SOCIETY 
Abstract. The article is devoted to the analysis of moral aspects of development of 
mediation as socio-legal institution. It is noted that the term “mediation” in various 
areas of research refers to different phenomena: in socio-legal research – to alternative 
trial procedure of settlement of disputes and conflicts; in cultural studies – to the logic 
of culture, which is focused on the synthesis of current opposition of meanings. It is 
proposed to synthesize different interpretations of the concept of “mediation” turning 
it into interdisciplinary one. It is argued that the development of socially legal institute 
of mediation depends on the formation of mediation as the logic of moral culture. The 
author defines the main objective of the study – the search for points of mediation’s 
growth as the logic of moral culture. Technology of the study involves methodology 
of ideal typing, comparative studies, and hermeneutics. The author distinguishes and 
analyzes three types of moral culture: traditional, utilitarian (elementary and advanced), 
and creative. The novelty of the study: it is established that the phenomenon of moral 
mediation begins in axiological space of advanced utilitarianism; prerequisites, catalysts, 
and mechanisms of its formation are explicated.
In conclusion, it is stated that the main cause of slowing up mediation practices in 
contemporary Russian society is “looping” its moral culture on elementary utilitarianism. 
The solution to this problem is the cultivation of harmony of private and public interests 
at all levels of Russian society.

Keywords: mediation, moral culture, traditionalism, elementary utilitarianism, developed 
utilitarianism, creativity.
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