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Статья посвящена аналитической философии естественного языка диалектики, что 
само по себе неожиданно и ново с точки зрения доминирующей тенденции к раз-
межеванию аналитической философии с континентальной, и прежде всего с диа-
лектической традицией. Предмет исследования – формально-аксиологическая се-
мантика естественного языка вообще и диалектической философии в особенности. 
На уровне искусственного языка конструируется двузначная алгебраическая модель 
ценностно-функционального аспекта диалектики как системы. В предложенной ал-
гебраической системе понятия «становление», «превращение» и «переход» (очень 
часто используемые в трудах философов-диалектиков) представлены как ценност-
ные функции от двух ценностных переменных. На уровне модели демонстрируется, 
что обобщенный лингвистический принцип композициональности значений слож-
ных выражений языка хорошо работает также и в языке диалектической философии 
(как естественном, так и искусственном). С предложенной обобщенной точки зре-
ния на композициональность пресловутая «темнота» естественного языка 
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диалектики обусловлена логико-лингвистическим недоразумением: непониманием 
того, что семантика этого языка является формально-аксиологической (ценностно-
функциональной), а не той формально-логической (истинностно-функциональной), 
дескриптивно-индикативной, на которой сосредоточили все свое внимание пред-
ставители традиционной аналитической философии.

Ключевые слова: естественный-язык-диалектической-философии, формально-
аксиологическая-семантика, ценностно-функциональное-значение, ценностная-пере-
менная, ценностная-функция, композициональность.

Диалектика как проблема. Тот историко-философский факт, что диа-
лектика всегда была и до сих пор остается остро дискуссионной проблемой, 
не нуждается в доказательствах. Сегодня многие полагают, что эта острая 
проблема уже не актуальна: диалектика ушла в прошлое безвозвратно. Од-
нако такое мнение – «пена на поверхности философского океана»: диалек-
тика пребывает в глубине философии. Но и сегодня она не обделена внима-
нием. В современной отечественной литературе диалектика как актуальная 
проблема обсуждается; пример тому статья А.А. Коряковцева, К.Н. Любути-
на [2015]. Их статья является историко-философской: она посвящена исто-
рии диалектики в классическом марксизме. Это интересно и действитель-
но важно. Однако конкретная история предмета и его сформулированная 
в чистом виде абстрактно-всеобщая теория не совпадают, а взаимно до-
полняют друг друга. Один из важнейших аспектов проблемы диалектики 
состоял и до сих пор состоит в том, что диалектика никогда ранее и вплоть 
до начала XXI в. не была представлена в виде логически непротиворечивой 
абстрактно-всеобщей дедуктивной теории – логически взаимосвязанных 
необходимо всеобщих утверждений и точно определенных универсальных 
понятий диалектики. Отсутствие такой дедуктивной системы – серьезный 
недостаток диалектики как собственно теоретической философии [Поппер 
1995]. Многочисленные попытки выдать историю диалектики за ее теорию 
представляют собой, строго говоря, мошенничество в сфере понятий. В яр-
ком свете аналитической философии жульнический характер таких попы-
ток виден особенно ясно; это неотвратимо отталкивает интеллектуалов от 
диалектики; в том-то и проблема. 

Применение принятых в аналитической философии стандартов и ме-
тодов к естественному языку диалектики приводит, на первый взгляд, к 
явно отрицательным результатам: такое применение кажется принципи-
ально невозможным, неуместным, бесперспективным, дающим в качестве 
неизбежного результата оценку диалектической мысли и речи как «бреда 
сумасшедшего» [Поппер 1995]. Но так ли все безнадежно, как кажется? По-
пробуем разобраться, опираясь на тщательный лингвистический анализ 
значений слов и словосочетаний, часто встречающихся в суждениях и рас-
суждениях диалектиков, философствующих на естественном языке. 

Логика и диалектика. В начале 60-х гг. прошлого века И.С. Нарский 
писал: «В процессе дальнейшего развития логической науки… будет, по-
видимому, происходить, условно говоря, “формализация” диалектики…» 
[Нарский 1964: 50]. Это предсказание, на наш взгляд, было вполне обо-
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снованным и частично сбылось. Оно начало сбываться уже в 60-х и 70-х гг. 
ХХ в. Оригинальные труды Л.С. Роговского и А. Сыновецкого тому под-
тверждение. Система четырехзначной формальной логики направленности, 
моделирующая учение Гегеля о противоречивости изменения и движения, 
имела классическую (двузначную) формальную логику в качестве своего 
простейшего частного случая [Rogowski 1961; Rogowski 1964]. Интересная 
попытка моделирования системы и метода Гегеля с помощью математиче-
ской теории графов представлена в статье [Synowiecki 1973]. 

Вдохновившись упомянутыми работами Л.С. Роговского, мы построили 
в 1971 г. счетно-значную алгебраическую модель «диалектической логики» 
Гегеля. Эта счетно-значная модель была опубликована в  статье [Лобови-
ков 1975a]. Имеющиеся в «Науке логики» Гегеля основания для построения 
именно такой алгебры диалектики были рассмотрены в статье [Лобовиков 
1975b]. В каком-то смысле критики «диалектической логики» правы: «диа-
лектической логики» как «неформальной логики» нет и быть не может: ло-
гика (любая) есть формальная логика [Поппер 1995; Смирнов 1995]. И четы-
рехзначная логика Роговского, и упомянутая выше счетно-значная логика, 
разработанная нами в 1970-х гг., были системами формальной логики. Но 
эти формально-логические системы были моделями диалектики измене-
ния и развития знания через возникновение и разрешение противоречий 
в мышлении и речи. В этом и только в этом смысле они могут быть условно 
названы диалектическими формально-логическими системами. Но все это 
подозрительное для ортодоксальных советских марксистов направление в 
развитии теории диалектики было заключено в рамках формальной логики 
как таковой, то есть логики как науки о законах (формы) рационального 
мышления и речи, соблюдение которых в процессе умозаключения необхо-
димо для обеспечения истинности содержания заключения при условии ис-
тинности содержания всех посылок. И даже воодушевленная диалектикой 
паранепротиворечивая формальная логика [Да Коста 1982; Да Коста, Мар-
кони 1989; Да Коста, Френч 1991; Карпенко 2001; Нарский 1982; Da Costa 
1974; Da Costa, Wolf 1980; Havas 1981; Priest, Routly, Norman 1989] развива-
ется в указанных рамках, то есть в рамках собственного предмета формаль-
ной логики.   

Но вышеупомянутые формально-логические системы не были систе-
мами объективной диалектики изменения и развития вообще через воз-
никновение и разрешение противоречий вообще, так как объективные 
противоречия материального мира (не являющиеся логическими противо-
речиями мышления и речи) оказывались за рамками собственного предме-
та вышеупомянутых систем. Если не являющиеся логическими противоре-
чиями мышления и речи объективные противоречия материального мира 
не существуют, то проблема снимается с рассмотрения. Но если они суще-
ствуют, то возникает вопрос очень интересный и важный как для теории, 
так и для практики: нельзя ли построить такую алгебраическую систему, 
которая является моделью объективной диалектики изменения и развития 
вообще через возникновение и разрешение противоречий вообще? В этом 
вопросе подразумевается, что теория, систематически исследующая 
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упомянутую гипотетическую модель объективной диалектики, включает в 
свой собственный предмет в качестве важнейшего частного случая объек-
тивную диалектику изменения и развития материального мира через воз-
никновение и разрешение внутренних объективных противоречий этого 
мира, не являющихся логическими противоречиями мышления и речи1.  

Философские мировоззрения, настаивающие на том, что объективная 
диалектика развития внутренних противоречий реального мира действи-
тельно существует, в истории философии имели место [Гераклит Эфесский 
2012; Гегель 1970-1973; Гегель 1975; Гегель 1993-1999]. Особенно явно суще-
ствование объективной диалектики внутренних противоречий в матери-
альных вещах и процессах внешнего мира утверждается в работах предста-
вителей диалектического материализма [Энгельс 1961; Энгельс 1968; Ленин 
1977; Мао Цзэдун 1953; Нарский 1964; Нарский 1969; Лобовиков 2011; Ло-
бовиков 2012; Лобовиков 2014а; Лобовиков 2014b; Лобовиков 2014с]. Од-
нако противники этих мировоззрений нередко заявляли о семантической 
бессмысленности («темноте») текстов, в которых эти мировоззрения были 
представлены на естественном языке. Слова и словосочетания в таких тек-
стах объявлялись не имеющими значения в реальном мире. Отторжение 
«семантически бессмысленной гегельянщины» (в частности, марксистско-
ленинского неогегельянства) было особенно сильным в англоязычной 
аналитической философии, сосредоточившей свое основное внимание на 
философских проблемах языка вообще и на проблемах теории значения 
знаков в особенности. Беспощадная критика «темного» естественного язы-
ка теории объективной диалектики была отчасти справедливой, но, по на-
шему мнению, лишь отчасти; чрезмерно увлекшись полемикой, «вместе с 
грязной водой выплеснули и ребенка». Почему это произошло и как быть 
дальше? Попытке  ответить на эти вопросы и посвящена настоящая работа. 
В ней обращается внимание на то, что слова «мир», «язык», «значение», «се-
мантика» и многие другие  в естественном языке философии суть омонимы: 
имеют не одно единственное значение, а несколько (как минимум два) ка-
чественно различных (и даже противоположных). Следовательно, исполь-
зуя упомянутые слова-омонимы, необходимо всякий раз точно указывать 
то их значение, в котором они в этот раз используются. Неосознанность 
или игнорирование этого важного обстоятельства закономерно приводит 
к логико-лингвистической иллюзии пустоты (семантической бессмыслен-
ности) «темных» текстов диалектиков, рассуждающих о взаимопревращении 
противоположностей. Эта иллюзия – результат неосознанной «подмены 
терминов и тезисов» в процессе рассуждения, возникающей психологи-
чески естественно (незаметно) из-за хаотического использования вы-
шеупомянутых многозначных слов (омонимов) как якобы однозначных 
терминов. 

1 Интерпретация математического аппарата такой формальной системы долж-
на быть не логической, а какой-то качественно иной, например существенно более 
общей. Конкретный пример не формально-логической, а формально-этической ин-
терпретации математического аппарата логики предикатов первого порядка был 
впервые построен в статье [Лобовиков 1984].
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Два мира, два языка, два значения, две семантики, два вида бес-
смыслицы и два качественно различных принципа композициональ-
ности значений сложных словосочетаний в естественном языке. Чтобы 
преодолеть одностороннее восприятие мира, заменив его двусторонним, в 
данной работе систематически рассматривается еще и тот мир, который 
находится в отношении дополнительности к миру «Логико-философского 
трактата» [Витгенштейн 1958]. Упомянутый мир, находящийся по ту сто-
рону мира «Трактата» и неосознанно или из принципа не замечаемый 
философами-аналитиками, необходим для полноты универсума философ-
ского дискурса. Согласно Витгенштейну, метафизический субъект (Я) не 
принадлежит миру «Трактата»; он есть граница (этого) мира – тотальности 
фактов [Витгенштейн 1958: 81]. Упомянутая граница разделяет универсум 
философского дискурса на две взаимоисключающие подобласти – (этот) 
мир как тотальность фактов (обозначим этот мир символом М1) и мир как 
тотальность ценностей (обозначим его символом М2). Первый (мир «Трак-
тата») изучен в современной аналитической философии достаточно хоро-
шо, а вот о втором (мире) этого пока сказать нельзя. 

Согласно «Трактату» Витгенштейна, в мире М1 никаких ценностей нет 
[Витгенштейн 1958: 95]. Нет в этом мире и оценок как таковых, то есть как 
результатов сравнения с ценностями. Следовательно, истинностные оцен-
ки (truth-values) как оценки (values) тоже не принадлежат миру М1: «Логика 
трансцендентальна» [Витгенштейн 1958: 89]. Этика, эстетика и прочие ак-
сиологические дисциплины также трансцендентальны [Витгенштейн 1958: 
95]. Тот язык, который изоморфен миру «Трактата» (назовем его языком Я1), 
нельзя использовать в разговорах о чистых ценностях: в противном случае 
эти разговоры бессмысленны (не имеют семантического значения). Поэто-
му, используя язык Я1, необходимо воздерживаться от суждений о ценно-
стях (принадлежащих миру М2): на языке Я1 о мире М2 нужно молчать.  

Тем не менее, хотя очевидно, что это проявление непоследовательно-
сти (формально-этической противоречивости) поведения, сам Витгенштейн 
отнюдь не молчал о ценностях (на что ему или в ядовито-язвительной, или 
в дружелюбно-ироничной форме указывали некоторые его коллеги). Он 
не воздерживался от обсуждения основополагающих ценностей и от вы-
сказывания вполне определенных оценок на уровне естественного языка. 
Многие факты его частной жизни, представленные в дневниках, его фило-
софские тексты и воспоминания тех людей, с которыми он общался, свиде-
тельствуют о том, что он искренне придерживался вполне определенных 
религиозных и моральных ценностей и норм поведения, стремился по-
следовательно руководствоваться ими в своей жизни [Витгенштейн 1994; 
Витгенштейн 1999; Витгенштейн 2009]. Таким образом, Витгенштейн дей-
ствительно жил и в мире ценностей (М2), и в мире фактов (М1), и на границе 
этих двух миров. По определению мир М2 есть тотальность ценностей (и 
только ценностей). Факты не принадлежат миру М2. Обсуждаемые миры М1 
и М2 взаимно исключают и дополняют друг друга. Их объединение образу-
ет универсум дискурса, осуществляемого на естественном языке. Тот язык, 
который изоморфен миру «Трактата», является важной подсистемой 
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естественного языка как системы. Другой важной подсистемой естествен-
ного языка как системы является такой язык, который изоморфен миру чи-
стых ценностей (М2). Назовем этот язык языком Я2. Его нельзя использовать 
в разговорах о чистых фактах: в противном случае эти разговоры бессмыс-
ленны (не имеют семантического значения). Поэтому, используя язык Я2 и 
только его, необходимо воздерживаться от суждений о чистых фактах (при-
надлежащих миру М1): на языке Я2 о мире М1 нужно молчать. Нарушения 
этого запрета порождают семантические бессмыслицы.

Существует два качественно различных вида бессмыслиц. Один их вид 
(обозначим его символом N1) – результат использования языка Я1 в разгово-
ре о мире М2. Другой вид бессмыслиц (обозначим его символом N2) возника-
ет в результате использования языка Я2 в разговоре о мире М1. Отношение 
<М1, Я1> образует дескриптивно-индикативную (формально-логическую) 
семантику, обозначаемую символом S1. Отношение <М2, Я2> образует цен-
ностную (формально-аксиологическую) семантику, обозначаемую симво-
лом S2. Поскольку первая семантика  в настоящее время уже хорошо изу-
чена, а вторая почти неизвестна, далее в статье внимание будет уделяться 
преимущественно формально-аксиологической семантике, имеющей дело 
с формально-аксиологическими значениями (обозначим их символом З2) 
слов и словосочетаний естественного языка. (Дескриптивно-индикативные 
значения слов и словосочетаний естественного языка обозначим символом 
З1.) Нонсенс N1 не имеет значения З1 при описании мира М2 на языке Я1. 
Нонсенс N2 не имеет значения З2 при описании мира М1 на языке Я2. 

Обсуждаемое «раздвоение» не есть патологический раскол психики 
метафизического субъекта. «Раздвоение» (мира, языка, семантики, значе-
ния, нонсенса) не является абсолютным. «Удвоившиеся» элементы миро-
воззрения образуют логически организованную систему. Эта система как 
единое целое может быть графически представлена в виде логического ква-
драта и содержащего его в себе гексагона. Чтобы осуществить такое графи-
ческое представление, введем следующие обозначения. 

Пусть символ З(d) обозначает утверждение «Слово (или словосочета-
ние) d (естественного языка) имеет (семантическое) значение, то есть яв-
ляется осмысленным (имеет смысл), или при разговоре о мире М1, или  при 
разговоре о мире М2». Символ З1(d) обозначает утверждение «Слово (или 
словосочетание) d (естественного языка) имеет (семантическое) значение 
(является осмысленным, то есть имеет смысл) при разговоре о мире М1». 
Символ З2(d) – утверждение «Слово (или словосочетание) d (естественно-
го языка) имеет (семантическое) значение, то есть является осмысленным 
(имеет смысл), при разговоре о мире М2». N1(d) – утверждение «Слово (или 
словосочетание) d (естественного языка) не имеет (семантического) значе-
ния (представляет собой нонсенс) при разговоре о мире М1». N2(d) – «Слово 
(или словосочетание) d (естественного языка) не имеет (семантического) 
значения (представляет собой нонсенс) при разговоре о мире М2». N(d) – 
«слово (или словосочетание) d (естественного языка) не имеет (семанти-
ческого) значения (представляет собой нонсенс) вообще, то есть не имеет 
(семантического) значения ни при разговоре о мире М1, ни при разговоре о 
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мире М2». Если эти конвенции принимаются, то система логических взаи-
моотношений между важными для философско-лингвистической теории 
значения семантическими утверждениями З(d), З1(d), З2(d), N1(d), N2(d), N(d) 
может быть  представлена в виде следующей ниже графической модели – 
логического квадрата и содержащего его в себе гексагона. 

На рисунке стрелки обозначают отношение логического следования. 
Линии, пересекающие квадрат, обозначают отношение контрадикторно-
сти. Верхняя горизонтальная линия квадрата – контрарность. Нижняя – суб-
контрарность. Этот квадрат и содержащий его в себе гексагон дают возмож-
ность наглядного представления системы логических взаимосвязей между 
сформулированными выше абстрактными семантическими положениями. 

На уровне предложенной графической модели видно, что ошибочно 
логическое отождествление отсутствия у словосочетания d семантического 
значения при разговоре о мире М1 с отсутствием у словосочетания d се-
мантического значения вообще. В общем виде: утверждения (N1(d)  N(d)) 
и (N1(d)  N(d)) неверны и утверждения (N2(d)  N(d)), (N2(d)  N(d)) тоже 
неверны. (Здесь символы  и  обозначают логическую эквивалентность и 
материальную импликацию соответственно.) 

З(d)

З1(d)З2(d)

N1(d) N2(d)

N(d) 

Логический квадрат и гексагон семантических сентенций



12

Научный ежегодник ИФиП УрО РАН. 2016. Том 16. Вып. 3

Поэтому сциентизм (scientism), отвергающий метафизические 
(=формально-аксиологические) сентенции (действительно не имеющие се-
мантического значения в мире М1) как абсолютно бессмысленные, объявля-
ющий их не имеющими никакого семантического значения (=абсолютной 
бессмыслицей), чрезмерно упрощает ситуацию в лингвистической филосо-
фии, символической логике и философии вообще.

Перейдем теперь от абстрактного разговора о формально-
аксиологической семантике естественного языка к экземплификации этого 
разговора на материале естественного языка объективной диалектики.

Формально-аксиологическая семантика естественного языка (на 
материале естественного языка объективной диалектики). В совре-
менной научной литературе существует концепция, согласно которой лю-
бая философия, в сущности, есть формальная аксиология [Лобовиков 2011; 
Лобовиков 2012; Лобовиков 2014a; Лобовиков 2014b; Лобовиков 2014c]. С 
этой точки зрения и метафизика как некая философия тоже есть формаль-
ная аксиология. И к диалектике как некой философии это также непосред-
ственно относится. Настоящая статья посвящена дальнейшему развитию 
упомянутой концепции. Однако систематическим изложением ее элемен-
тарных теоретических оснований мы в данной работе заниматься не бу-
дем, так как это чрезмерно увеличило бы объем статьи и отвлекло бы от ее 
главной задачи, а отошлем читателя к указанным выше источникам. В до-
полнение к системе разъяснений и точных дефиниций, представленной в 
указанной литературе, ниже даны точные табличные определения тех цен-
ностных функций, которые являются семантическими значениями слов и 
словосочетаний естественного языка объективной диалектики, выступаю-
щих объектом внимания в настоящей статье. 

Глоссарий для табл. 1: Символ ПРa обозначает ценностную функцию 
«превращение (чего, кого, чье) a». ПВa обозначает ценностную функцию 
«превращение во (что) a, или в (кого) a». СТa – «становление (чего, кого, чье) 
a». СКа – «становление (чем, кем) а». Na – «небытие, отсутствие (чего, кого) 
a». Бa – «бытие, наличие (чего, кого) a». ДВa – «движение, изменение (чего, 
кого, чье) a». ДЧа – «движение, изменение (чем, кем) а». ДКа – «движение, из-
менение к (чему, кому) а». ЦКа – «цель (что, кто) а». ЦДа – «цель для (чего, кого) 
а». СРа  – «средство (что, кто) а». СДа – «средство для (чего, кого) а». Перечис-
ленные функции точно определяются в табл. 1.

Таблица 1. Ценностные функции «бытие» и «движение»

a ПРa ПВa СТa СКa Na Бa ДВa ДЧa ДКa ЦКa ЦДa СРa СДa

х п х п х п х п х х х п п х

п х п х п х п х п п п х х п

Глоссарий для табл. 2: Символ Ма обозначает ценностную функцию 
«материя, материал (что, кто) а» или ценностную функцию «материя, ма-
териальность (чего, кого) а». МДа обозначает ценностную функцию «мате-
рия (материал) для (чего, кого) а». ФОа – «форма (что, кто) а» или «формиро-
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вание (чем, кем) а». ФДа – «форма для (чего, кого) а». ФРа – «формирование, 
оформление, трансформация (чего, кого) а». НКа – «сила, насилие (что, кто) а», 
или «сила, насилие (чего, кого) а», или «применение силы, насилия (чем, кем) 
а». ННа – «насилие над (чем, кем) а» или «применение силы к (чему, кому) а». 
БОа – «большое, великое, величайшее, наибольшее (что, кто) а». МЕа – «мелкое, 
мельчайшее, малое, наименьшее (что, кто) а». ЧАа – «часть, частица, частич-
ность (чего, кого) а». ЦЕа – «целое, целостное (что, кто) а». ВЕа – «вещь, веще-
ство, вещественное (что, кто) а». Эти функции определяются табл. 2.

Таблица 2. Ценностные функции «материя» и «форма»

a Мa МДа ФОа ФДа ФРа НКа ННа БОа МЕа ЧАа ЦЕа ВЕа

х п х х п п х п х п п х х

п х п п х х п х п х х п п

Таблица 3. Ценностные функции «сознание» и «содержание»

a ПУа ПОа ПРа МЖа ЕДа ДЕа ВОа НВа НДа СОа СЧа СЖа

х п х х п х п х п х п х п

п х п п х п х п х п х п х

Таблица 4. Ценностные функции 
«противоречие» и «самопротиворечие»

a Wа ВШа ВНа ПSа ПЧа SПа SДа ПЬа ZКa Za

х х п х х п п п п х п

п п х п п х п п х п х

Глоссарий для табл. 3: ПУа – «пустота, пустое (что, кто) а» или «пусто-
та (чего, кого) а». ПОа – «полнота (чего, кого) а». ПРа – «пространство (чего, 
кого) а». МЖа – «множество, множественность (чего, кого) а». ЕДа – «един-
ство, единственность (чего, кого) а». ДЕа – «деление, делимость (чего, кого) 
а». ВОа – «возможность (чего, кого) а». НВа – «невозможность (чего, кого) а». 
НДа – «неделимость (чего, кого) а». СОа – «сознание, осознание, отражение 
(чего, кого) а (как объекта)». СЧа – «сознание, осознание, отражение (чего, 
кого, чье) а (как субъекта)». СЖа – «содержание, содержательность (чего, 
кого) а». Перечисленные функции определяются в табл. 3. 

Глоссарий для табл. 4: Wа – «мир (чего, кого, чей) а». ВШа – «внешний 
(что, кто) а». ВНа – «внутренний (что, кто) а». ПSа – «противоречие (чего, кого, 
чье) а». ПЧа – «противоречие (чему, кому) а». SПа – «самопротиворечие (чего, 
кого, чье) а». SДа – «самодвижение (чего, кого, чье) а». ПЬа – «противоречи-
вость (чего, кого, чья) а». ZКa – «противоположность (что, кто) a» или «бытие 
(чего, кого) a противоположностью». Za – «противоположность (чего, кого, 
чья) a» или «противоположность для (чего, кого) a». Эти функции определя-
ются в табл. 4.
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Глоссарий для табл. 5: Символ ПРЕВab обозначает ценностную функцию 
«превращение (чего, кого) a в b». СТАНab обозначает ценностную функцию 
«становление (чего, кого) a (чем, кем) b». С2ab – «бытие, существование, на-
личие (чего, кого) b в (чем, ком) a». ПРОНab – «проникновение (чего, кого) b во 
(что, кого) a». ПЕРЕab – «переход (чего, кого) b во (что, кого) a». К2ab – «един-
ство, объединение (чего, кого) a и (чего, кого) b». Т2ab – «тождество, совпаде-
ние, неразличимость (чего, кого) a и (чего, кого) b». ПРТЬab – «противополож-
ность (чего, кого) b (чему, кому) a» или «противоположность (чего, кого) b 
для (чего, кого) a». П2ab – «противоречие (чего, кого, чье) b (чему, кому) a». 
Перечисленные функции определяются в табл. 5.

Таблица 5. Бинарные операции алгебры формальной аксиологии

a b ПРЕВab СТАНab С2ab ПРОНab ПЕРЕab К2ab Т2ab ПРТЬab П2ab

х х п п х х х х х п п

х п п п п п п п п п п

п х х х х х х п п х х

п п п п х х х п х п п

Приведенные выше табличные определения ценностно-
функциональных значений ряда философских терминов – базисных слов и 
словосочетаний, образующих в совокупности основу философствования, – 
дают возможность конструировать и «вычислять» сложные композиции 
ценностно-функциональных значений сложных сочетаний философских 
терминов. В результате появляется возможность философствования путем 
«вычисления». Впервые на нее обратил особое внимание Г.В. Лейбниц [1984: 
491-497]. Вера в возможность и нетривиальность такого философствования 
основывается на вере в композициональность значений сложных словосо-
четаний естественного языка философов. Но очень многие убеждены в том, 
что в естественном языке вообще и в философском в особенности принцип 
композициональности, являющийся очень сильной идеализацией, сталки-
вается с серьезными проблемами и ограничениями сферы применимости 
[Карнап 1959; Черноскутов 2006; Horwich 1997; Pagin 2003; Pelletier 1994; 
Werning, Hunzen, Machery 2012]. 

Если общеизвестный в среде логиков и лингвистов принцип компози-
циональности дескриптивно-индикативных значений сложных словосоче-
таний естественного языка последовательно применить к тем фрагментам 
текстов, генерируемых на естественном языке, которые представляют со-
бой суждения и рассуждения о ценностях, то нетрудно заметить неустрани-
мые эффекты некомпозициональности – странные (удивительные), досад-
ные (возмутительные) нарушения обсуждаемого логико-лингвистического 
принципа. Однако, по нашему мнению, одной из причин веры в неустрани-
мость некомпозициональности значений естественного языка при обсуж-
дении ценностей является отсутствие осознания качественного различия 
семантик S1 и S2 естественного языка. В каждой из этих семантик существу-
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ет свой собственный принцип композициональности. Тот, который обще-
известен и, согласно существующей очень сильной (нереалистичной) ги-
потезе, универсален (обозначим его символом К1), имеет место и успешно 
«работает» только в S1. За пределами S1 применение К1 неуместно: приводит 
к «неустранимым» эффектам некомпозициональности. Чтобы их устранить, 
необходимо воздержаться от применения К1 в S2. В (аксиологической) сфе-
ре S2 нужно использовать существующий и успешно «работающий» в этой 
(и только в этой) сфере аксиологический принцип композициональности 
(обозначим его символом К2). Но в чем он заключается, чем отличается от 
К1 и какова его точная формулировка? Ниже представлена попытка дать от-
веты на эти вопросы.  

Точная формулировка и конкретные примеры работы принци-
па композициональности в формально-аксиологической семантике 
естественного языка философии (на материале естественного язы-
ка диалектики). Принцип К2 в формально-аксиологической семантике 
естественного языка может быть точно сформулирован следующим обра-
зом: формально-аксиологическое значение словосочетания есть ценностная 
функция, представляющая собой композицию ценностных функций, являю-
щихся формально-аксиологическими значениями слов, входящих в это 
сочетание. 

Чтобы построить и детально рассмотреть конкретные примеры функ-
ционирования принципа К2 в языке диалектики, потребуется знание трех 
основополагающих определений. Выше уже отмечалось, что для адекват-
ного понимания данной статьи необходимо познакомиться с системой 
устоявшихся обозначений, подробных пояснений и точных определений, 
представленной в работах [Лобовиков 2011; Лобовиков 2012; Лобовиков 
2014а]. Однако надеясь, что читатель это если не сделал, то сделает, мы тем 
не менее или в порядке напоминания, или для удобства приведем здесь три 
важнейших дефиниции.  

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-1: ценностные функции Ω и Δ называются 
формально-аксиологически эквивалентными, если и только если они 
(Ω и Δ) принимают одинаковые ценностные значения из множества 
{х (хорошо); п (плохо)} при любой возможной комбинации  ценностных 
значений (х или п) переменных. Отношение формально-аксиологической 
эквивалентности ценностных функций Ω и Δ обозначается символом 
«Ω=+=Δ». 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-2: законом двузначной алгебры формальной аксио-
логии является любая такая и только такая ценностная функция, которая 
принимает значение «хорошо» при любой возможной комбинации цен-
ностных значений своих переменных. Иначе говоря, закон формальной 
аксиологии есть ценностная функция-константа, принимающая значение 
«хорошо». Если Ω есть некая ценностная функция, то она есть закон фор-
мальной аксиологии, если и только если Ω=+=х.   

ОПРЕДЕЛЕНИЕ DF-3: формально-аксиологическим противоречием в 
алгебре формальной аксиологии называется ценностная функция, прини-
мающая значение «плохо» при любой возможной комбинации ценностных 
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значений своих переменных. Иначе говоря, формально-аксиологическое 
противоречие есть ценностная функция-константа, принимающая значе-
ние «плохо». Если Ω есть некая ценностная функция, то она есть формально-
аксиологическое противоречие, если и только если Ω=+=п.  

Теперь перейдем к построению и обсуждению примеров использова-
ния формально-аксиологического принципа композициональности К2 при 
анализе естественного языка диалектики. Формально-аксиологическим 
значением словосочетания «взаимопревращение (взаимное превращение) 
противоположностей друг в друга», которое очень часто встречается в фи-
лософских трактатах о диалектике (как материалистической [Энгельс 1961; 
Энгельс 1968; Ленин 1977], так и идеалистической [Гегель 1970–1973; Гегель 
1975; Гегель 1993–1999]), является ценностная функция К2ПРЕВaZaПРЕВZaa. 
«Вычислением» соответствующей ценностной таблицы нетрудно про-
демонстрировать, что эта функция является отрицательной константой 
(формально-аксиологическим противоречием), так как в исследуемой ал-
гебраической модели диалектики справедливо следующее ниже уравнение 
1. В нем слева от знака формально-аксиологической эквивалентности «=+=» 
находится сложная ценностная функция, представляющая собой компози-
цию элементарных ценностных функций, точные табличные определения 
которых даны выше.   

1) К2П
РЕВaZaПРЕВZaa=+=п. 

Формально-аксиологическим значением словосочетания «взаимное 
становление (своей) противоположностью (своим иным)», которое также 
нередко встречается в текстах философов-диалектиков, является ценност-
ная функция К2С

ТАНaZaСТАНZaa. «Вычислением» соответствующей ценност-
ной таблицы  легко установить, что и эта функция является отрицательной 
константой (формально-аксиологическим противоречием), так как в пред-
ложенной математической модели (двузначной алгебре диалектики) имеет 
место следующее уравнение: 

2) К2С
ТАНaZaСТАНZaa=+=п.  

Еще один конкретный пример: формально-аксиологическим значе-
нием словосочетания «взаимопереход (взаимный переход) противополож-
ностей друг в друга», тоже часто встречающегося в философских трудах о 
диалектике, является ценностная функция К2П

ЕРЕaZaПЕРЕZaa. «Вычисляя» 
соответствующую ценностную таблицу, можно показать, что и эта функ-
ция – отрицательная константа (формально-аксиологическое противоре-
чие), ибо в обсуждаемой дискретной математической модели диалектики 
справедливо следующее формально-аксиологическое уравнение:

3) К2П
ЕРЕaZaПЕРЕZaa=+=п. 

Поскольку данная статья – продолжение организованной журналом 
«Социум и власть» интересной научной дискуссии о возможности «оциф-
ровки» диалектического материализма [Лобовиков 2014а], постольку 
целесообразно обратить внимание также и на следующие примеры ра-
боты принципа композициональности в формально-аксиологической 
семантике естественного языка диалектико-материалистической фи-
лософии: 
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4) СЖСЧа=+=МWа: содержанием сознания (чего, кого, чьего) а является 
материальный мир (чего, кого, чей) а.

5) СЖСОВЕа=+=ВЕа: содержанием сознания (отражения) вещи а (как 
объекта) является вещь а.

6) СЖСОМWа=+=МWа: содержанием сознания (отражения) материально-
го мира (чего, кого, чьего) а является материальный мир (чего, кого, чей) а.

7) Ба=+=ДВМа: бытие а есть (движение материи а).   
8) Ба=+=МДВа: бытие а означает материальность движения а.
9) Ба=+=С2МаSПа: бытие а есть (бытие самопротиворечия в материи а). 
10) Ба=+=С2Д

ВаSПа: бытие а есть (бытие самопротиворечия в движении а). 
11) Ба=+=С2МаSДа: бытие а есть (бытие самодвижения в материи а). 
12) Ба=+=ВНПЬМа: бытие а означает внутреннюю противоречивость 

материи а. 
Те, кто изучал диамат в вузах СССР или стран социалистического ла-

геря, могут вспомнить, что нечто подобное (приведенным выше перево-
дам уравнений 4–12 на естественный язык) они уже читали в свое время 
в учебниках по диалектико-материалистической философии (а некоторые 
еще и в научных монографиях и статьях философов социалистического ла-
геря). В чем же тогда научная новизна настоящей статьи? Она заключается 
в данной выше математически точной формулировке и экземплификации 
формально-аксиологического принципа композициональности, предлагае-
мой впервые в мировой логико-лингвистической литературе. Естествен-
ным последствием введения в научный оборот качественно нового прин-
ципа  композициональности является обобщение его старой формулировки. 
Кроме того, научная новизна статьи заключается в утверждении, что якобы 
необходимо некомпозициональный (и поэтому неизбежно «темный») язык 
диалектиков не является таковым. В некоторых своих фрагментах язык ди-
алектики может быть математически точен и даже алгоритмичен, а его се-
мантика может быть вполне композициональной (и поэтому может не быть 
«темной»). В этом нетрудно убедиться, если систематически использовать 
предложенную в статье дискретную математическую модель формально-
аксиологического принципа композициональности. «Темнота» естествен-
ного языка Гераклита, Гегеля, Маркса, Ницше, Ленина, Мао Цзэдуна и ряда 
других якобы совершенно алогичных философов, глубокие мысли которых 
якобы в принципе невозможно  «просчитать», – иллюзия. Но эта иллюзия 
возникает неизбежно, если отождествить естественный язык философско-
го дискурса вообще с языком «Трактата» Витгенштейна. Стремление втис-
нуть весь естественный язык философии в прокрустово ложе языка Я1 есть 
стремление уничтожить ее как таковую. Такое отнюдь не нечаянное (по 
халатности), а вполне преднамеренное убийство философии неоднократно 
провозглашалось в декларациях о намерениях ее терминаторов – позити-
вистов. Согласно вышесказанному возбужденное позитивистами против 
философии дело можно и нужно расценить как сфабрикованное, а выдви-
нутое ими обвинение ее в бессмысленности признать необоснованным; 
обвиняемую следует реабилитировать в связи с отсутствием состава пре-
ступления нормы языкового поведения. Более того, есть основание для 



18

Научный ежегодник ИФиП УрО РАН. 2016. Том 16. Вып. 3

возбуждения «встречного иска» против представителей традиционной 
философии лингвистического анализа: они сами теперь обвиняются в  
преступлении нормы языкового поведения и в генерировании нонсенсов 
(другого типа). 

Материал поступил в редколлегию 25.01.2016 г.
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PRINCIPLE OF COMPOSITIONALITY 
IN FORMAL-AXIOLOGICAL SEMANTICS 
OF NATURAL LANGUAGE OF DIALECTICAL 
PHILOSOPHY
 
Abstract: The paper is devoted to the analytical philosophy of natural language of dialectics. 
This topic is unexpected and new from the viewpoint of dominating tendency of consistent 
separation of the analytical philosophy from the continental one, and especially from the 
dialectical tradition. The subject-matter of investigation is formal-axiological-semantics 
of natural language in general and of the natural one of dialectical philosophy in particular. 
At an artificial-language level, the author constructs two-valued algebraic model of 
evaluation-functional aspect of dialectics as a system. Within the submitted algebraic 
system, the categories “becoming”, “converting” and “transition” (very often exploited by 
the dialectical philosophers) are represented as evaluation-functions determined by two 
evaluation-variables. At the model level, it is demonstrated that the classical linguistic 
principle of compositionality of meanings of complex expressions of language is adequate 
also to the language of dialectical philosophy (natural or artificial one – it does not matter). 
According to the submitted viewpoint, the notorious “darkness” of the natural language of 
dialectics is a result of logic-linguistic confusion; namely, a result of not-recognizing that 
the semantics of this specific language is formal-axiological (evaluation-functional) one 
in contrast to that formal-logical (truth-functional), descriptive-indicative one, on which 
representatives of traditional analytical philosophy concentrated all their attention. .

Keywords: natural-language-of-dialectical-philosophy; formal-axiological-
semantics; evaluation-functional-meaning; evaluation-variable; evaluation-
function; compositionality.


