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В статье предпринята попытка философско-антропологического обоснования 
концепта «четвертое поколение прав человека», развивающего генерационный 
подход к классификации прав человека. Объективная предпосылка возникно-
вения концепта – прогресс конвергентных, объединяющих нано-, био-, инфо- и 
когнитивные направления, технологий. Методологическую базу статьи состав-
ляют постнеклассическая парадигма прав человека и антропология умеренного 
биоконсерватизма, выступающая за прогрессивное развитие технологий и про-
тив преобразования природы человека. Проведенный анализ позволяет выделить 
конвергентно-технологический и общечеловеческий варианты понимания концеп-
та «четвертое поколение прав человека». На основе применения бритвы Оккама от-
вергаются представления о пятом и шестом поколениях прав человека. Четвертое 
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поколение прав человека отождествляется с правами индивида воздействовать, 
используя современные и будущие возможности конвергентных технологий, на 
собственное тело, но с учетом актуальных и потенциальных ограничений. Для обо-
снования концепта с философско-антропологических позиций в статье использу-
ются понятия «природа человека», «телесность» и «свобода», с опорой на которые 
формулируются выводы, имеющие методологическое значение для объяснения 
концепта «четвертое поколение прав человека». Во-первых, это диалектическое 
единство постоянства и изменения в природе человека, трактуемой как многоком-
понентное образование. Во-вторых, значимость эволюционно сложившейся теле-
сности человека. В-третьих, необходимость сочетания добровольного отказа на ин-
дивидуальном уровне от потенциально опасных для будущего человеческого вида 
технологий и законодательного ограничения применения технологий, опасность 
которых признана в обществе. Критикуется либерально-антропологическая интер-
претация концепта «четвертое поколение прав человека», игнорирующая общность 
индивида с другими людьми. Данные выводы фундированы антропологией уме-
ренного биоконсерватизма и являются концептуальными ограничениями реали-
зации соматических прав человека, позволяющими синтезировать конвергентно-
технологический и общечеловеческий варианты понимания концепта «четвертое 
поколение прав человека». Полученный результат вносит вклад в построение уни-
версальной концепции прав человека.

Ключевые слова: права человека, поколения прав человека, конвергентные техноло-
гии, биоконсерватизм, природа человека, свобода, телесность.

Тезис о потенциальной способности концептуальных систем к эволю-
ции принимается как аксиома. Не являются исключением и представления 
о правах человека. В данном контексте интересен генерационный подход 
к классификации прав человека (Vasak 1984: 837, 839). В его рамках выде-
ляются три поколения прав человека: личные, или гражданские, и полити-
ческие права (первое поколение); социально-экономические и культурные 
права (второе поколение); коллективные, или «права солидарности» (тре-
тье поколение) (Сунгуров 2003; Лукашева 2011). 

В современной юридической науке в развитие генерационного подхо-
да предлагается концепт «четвертое поколение прав человека» (Крусс 2000; 
Рудинский 2000; Венгеров 2005: 584; Лаврик 2005). Объективная основа его 
возникновения – прогрессивное развитие технологий, открывающее для 
человека широкие возможности преобразования собственной телесности 
(См., например: Дубровский 2013). В 2002 г. предложено понятие «конвер-
гентные технологии» (лат. convergo – сближаю), фиксирующее объединение 
нано- (N), био- (B), инфо- (I) и когнитивные (C) технологий (аббревиатура 
NBIC) (Roco, Bainbridge 2002). Их отличительная особенность – продвиже-
ние «вглубь материи», на уровень атомов, генов, битов и нейронов соответ-
ственно, и интеграция названных элементов между собой. Данные техно-
логии изучаются в рамках различных научных дисциплин (См., например: 
Ястреб 2014, Погодина, Баранова 2017), а также являются объектом право-
вого регулирования (См., например: Федеральный закон № 180-ФЗ, 2016). 
Следует отметить, что ряд современных авторов отрицают ведущую роль 
технологий, полагая, что в диаде «человек – технологии», включая и кон-
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вергентные, приоритет сохраняется за человеком (Ф. Фукуяма, Ю. Хабермас, 
П.С. Гуревич, В.А. Кутырев, И.В. Черникова, В.Ф. Чешко). В данном контексте 
становится очевидным, что хотя концепт «четвертое поколение прав чело-
века» сформирован в юридической науке, он фундируется и философскими 
представлениями о человеке. Это определяет актуальность философско-
антропологического рассмотрения данного концепта. 

Исходя из вышесказанного, можно утверждать, что система методоло-
гических оснований статьи носит двойственный характер. С одной сторо-
ны, это постнеклассическая парадигма прав человека в юридической науке, 
в рамках которой последние рассматриваются как комплексное социально-
гуманитарное явление, учитывающее новые связи в системе «человек – об-
щество – природа» (Глухарева 2004). В качестве ее центральных постулатов 
выступает идея коэволюции, трактуемая как «сопряженность индивидуаль-
ных возможностей человека с общественными интересами и императива-
ми природы» (Алексеев 2016: 144). С другой стороны, это философское по-
нимание человека в рамках умеренного биоконсерватизма, который ратует 
за прогрессивное развитие технологий, но против радикального преобра-
зования природы человека (Долин 2017). Биоконсерватизм – в умеренной и 
радикальной версиях – является оппонентом антропологии трансгуманиз-
ма (Дубровский 2013: 183-192). Последняя видит в человеке прежде всего 
разум, телесность которого может и должна быть изменена технологиче-
скими средствами. 

Итак, объект рассмотрения в статье – четвертое поколение прав 
человека как концепт, а ее цель – обоснование названного концепта с 
философско-антропологических позиций. Соответственно нам необходи-
мо решить две задачи: во-первых, проанализировать существующие в юри-
дической литературе варианты понимания концепта «четвертое поколение 
прав человека», во-вторых, обосновать данный концепт с философско-
антропологических позиций. 

В юридической литературе представлено три варианта интерпрета-
ции концепта «четвертое поколение прав человека». Биотехнологический 
подход увязывает его с защитой прав человека преимущественно в сфере 
биотехнологий (Крусс 2000; Рудинский 2000: 71; Лаврик 2005). Для обозна-
чения права самостоятельно распоряжаться собственным телом («модер-
низация», «реставрация» или даже «фундаментальная реконструкция») 
предлагается термин «личностные (соматические) права человека» (греч. 
soma – тело) (Крусс 2000: 43). В рамках информационно-технологического 
подхода к четвертому поколению прав человека, представленного, напри-
мер, в работах Дмитриева, Златопольского, относится право на информа-
цию и информационные технологии (См. об этом: Глушкова 2005: 46; цит. 
Дмитриева, Златопольского по: Андрианова 2011: 10). Общечеловеческая 
трактовка отождествляет содержание концепта «четвертое поколение 
прав человека» с правами человечества (Венгеров 2005: 584). К ним от-
носятся «право на мир, экологические, информационные права, на ядер-
ную безопасность, космос и другие» (Венгеров 2005: 584). Данный подход 
доводит до логического завершения представление о третьем поколении 
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прав человека, поскольку человечество – это предельная общность, к ко-
торой принадлежит человек. 

Здесь необходимо сформулировать два вопроса, важных для пости-
жения смысла концепта «четвертое поколение прав человека». Первый – о 
соотношении выделенных выше вариантов. Очевидна содержательная бли-
зость биотехнологического и информационно-технологического подходов, 
объекты рассмотрения которых в формально-логическом аспекте являются 
видами конвергентных (NBIC) технологий. Будет обоснованным объеди-
нить их как конвергентно-технологический подход. Кроме того, логично 
предположить, что общечеловеческий и конвергентно-технологический 
подходы взаимосвязаны и образуют единство: реализация прав челове-
чества невозможна без обеспечения соматических прав индивида, а обе-
спечение последних становится условием реализации прав человечества. 
Подобная трактовка выражает диалектику индивидуального и общечелове-
ческого и не противоречит как антропоцентризму, так и социоцентризму в 
понимании человека. 

Второй вопрос связан с методологическим критерием определения 
соматических прав человека. Они нередко формулируются по различным 
основаниям, а их перечень является дискуссионным (Крусс 2000: 43; Лав-
рик 2005: 22-23). Абсолютизация тезиса о незавершенности перечня со-
матических прав человека порождает предположение о том, что «возмож-
но на горизонте – пятое и шестое поколение прав…» (Сунгуров 2003: 83). 
С.И. Ивентьев в качестве четвертого и пятого поколений прав человека вы-
деляет Божественные и духовно-нравственные права и свободы человека 
соответственно (Ивентьев 2012). Подобные точки зрения оправданы с по-
зиций диалектического метода, но противоречат методологическому тре-
бованию бритвы Оккама, согласно которому не следует умножать сущности 
(в данном случае – поколения прав человека) без необходимости. 

Для снятия выделенного противоречия обратимся к содержанию ка-
тегории «конвергентные технологии». Это позволит обосновать собствен-
ную трактовку анализируемого концепта, способную выступить в качестве 
принципа выделения рассматриваемых прав человека. Исходя из этимоло-
гии понятия «соматический» содержание концепта «четвертое поколение 
прав человека» с необходимостью включает актуальные и потенциальные 
права, связанные с человеческим телом. Таким образом, к четвертому по-
колению прав человека (синоним – соматические права человека) относятся 
права индивида на самостоятельное использование современных и будущих 
возможностей конвергентных технологий для воздействия на собственное 
тело (в рамках актуальных и потенциальных ограничений). Учет будущих 
возможностей конвергентных технологий потенциально снимает вопрос о 
выделении очередного поколения прав человека после нового этапа тех-
нологического прогресса. Данная трактовка анализируемого концепта со-
ответствует конвергентно-технологическому варианту, но в принципе со-
вместима и с общечеловеческим вариантом. 

Для уточнения вопроса о совместимости перейдем к обоснова-
нию концепта «четвертое поколение прав человека» с философско-
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антропологических позиций (вторая задача). Начать следует с выбора по-
нятий. Прежде всего, если данный концепт признает факт формирования 
новых взаимоотношений в системе «человек – техника и технологии», то 
это предполагает обращение к представлениям о природе человека. Далее, 
поскольку главной точкой приложения изменившихся взаимоотношений 
человека и мира является человеческое тело, то анализируемый концепт 
неотделим от проблемы телесности. Наконец, если перед человеком откры-
ваются новые возможности выбора, это свидетельствует о связи рассматри-
ваемого концепта с представлениями о свободе человека. В итоге получаем, 
что концепт «четвертое поколение прав человека» фундируется понятиями 
«природа человека», «телесность» и «свобода». 

Перейдем к изучению их взаимосвязей с анализируемым концептом. 
Начнем с понятия «природа человека». Обращение к нему подчиняется 
очевидной в историко-философском плане закономерности: возрастание 
интереса к данной проблематике совпадает с периодами радикальной 
трансформации социально-культурных связей и отношений. Именно та-
кова современная эпоха NBIC-конвергенции, когда появляется непрогно-
зируемая ранее возможность глубокой интеграции человека и новейших 
технологий, потенциально упраздняющая различие биологического и тех-
нологического, «выросшего» и «сделанного» (Ю. Хабермас). В философско-
антропологическом аспекте это означает, что в системе взаимоотношений 
«человек – мир», конституирующих человека, возрастает значимость аспек-
та «человек – техника и технологии». 

Ввиду преобладания антиэссенциализма в современной философской 
антропологии (М. Фуко, П. Слотердайк, Ж.-Л. Нанси, С.А. Смирнов, С.С. Хору-
жий) закономерен вопрос об обоснованности применения категории «при-
рода человека». Совершенно очевидно, что история человечества и разви-
тие отдельной личности не отменяют факта, что в их основе – динамика 
одного объекта (Хенгстенберг 1995: 211-212; Вальверде 2000: 11). Поэтому 
главный вопрос связан с пониманием природы человека в современной 
философской антропологии. Или, если формулировать мысль предельно 
просто: что есть человек в эпоху NBIC-конвергенции? 

Данное понимание не может быть ни эссенциалистским (неизменная, 
«вечная» природа человека), ни радикально-антиэссенциалистским (чело-
век – ничто, вечное становление). С учетом представленных ограничений 
природу человека обоснованно мыслить как «постоянство-в-изменении» 
(Хенгстенберг 1995: 213). Умеренный биоконсерватизм в этом контексте 
представляет собой «золотую середину» между трансгуманизмом (акцент 
на изменении природы человека) и радикальным биоконсерватизмом (ак-
цент на ее постоянстве). 

При обсуждении вопроса о возможной трансформации природы чело-
века следует различать данное от рождения (природу человека) и желае-
мый образ человека как цель (сущность человека). Размышляя о будущем 
человека, их легко отождествить. Реализация сущности человека в отдель-
ном индивиде имеет основой общую для всех людей природу homo sapiens. 
Результатом реализации сущности человека в отдельном индивиде явля-



12

Научный ежегодник ИФиП УрО РАН. 2018. Том 18, вып. 4

ется человеческая личность. Ее своеобразие определяется балансом пси-
хофизиологического организма и духовной личности (Франкл 2017: 291). 
Соглашаясь с В. Франклом, следует признать, что в плане осмысления при-
роды человека продуктивнее различать в ее составе дух – как выражающее 
себя начало, область витального – как средство выражения и личностное 
начало – как инстанцию для определения индивидуально-неповторимого 
баланса духа и области витального (Хенгстенберг 1995: 244). Их динамиче-
ское триединство формирует человека как личность. 

Развитие новых взаимоотношений в системе «человек – техника и тех-
нологии» изменяет область витального, формально не затрагивая ни дух, 
ни личностное начало. Однако характер и способы взаимодействия духа 
и личностного начала с областью витального все же трансформируются. 
В этой связи правильнее исходить из многокомпонентного, «богатого» 
содержания категории «природа человека» (См. также: Фукуяма 2004: 
241-242), включающего и телесное измерение человека. Редукция данной 
категории к однокомпонентному, «бедному» содержанию, отождествляю-
щему человека с его сущностью (См., например: Дубровский 2013: 183), в 
эпоху NBIC-конвергенции менее целесообразна по причине игнорирова-
ния противоречивой двойственности природы человека. 

Поскольку область витального в человеке в наибольшей степени за-
трагивается конвергентными технологиями, необходимо обратиться к по-
нятию «телесность». Данное понятие формируется в неклассической фило-
софии (Э. Гуссерль, М. Мерло-Понти) для обозначения единства духовного 
и телесного измерений человека, которые резко противопоставляются в 
классической традиции (мыслящий субъект Р. Декарта, трансценденталь-
ный субъект И. Канта). Предшественницей понятия является установка 
Ф. Ницше, согласно которой вера в тело фундаментальнее, чем вера в душу. 
Антиплатонистский ход мысли сближает Ф. Ницше с постмодернистской 
философией (Ж. Деррида, Ж.-Л. Нанси, М. Фуко), которой выдвигается тезис 
о сконструированности телесных практик социумом.

Для анализа влияния конвергентных технологий на человеческую 
телесность необходимо выделить ее аспекты. Э. Гуссерль различает 
четыре измерения телесности: тело как физический объект; как жи-
вой организм («плоть»); как выражение и смысл; как объект культуры. 
В контексте вышеуказанного понимания природы человека очевидно, 
что первые два измерения относятся к области витального, а последние 
два – к сфере духа. 

Доконвергентные технологии воздействуют на тело извне. В резуль-
тате сохраняются неизменными его природно-биологические основания, 
выступающие в качестве витального измерения человеческой природы. 
На основе представлений Э. Гуссерля правомерно утверждать, что данные 
технологии влияют преимущественно на тело как выражение и смысл, а 
также на тело как объект культуры. Конвергентные технологии открыва-
ют принципиальную возможность изменения природно-биологических 
оснований телесности, то есть нацелены на все ее измерения в понимании 
Э. Гуссерля. По причине радикальной новизны конвергентных технологий 
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для объективной оценки их значения необходимо учитывать и социально-
культурный контекст существования телесности.

В современном обществе тело человека рассматривается в экономиче-
ском (капитал) и психологическом измерении (фетиш). Во втором аспекте 
тело есть «самый прекрасный объект потребления» и «объект спасения», за-
менивший собой душу (Бодрийяр 2006: 167-168). Исходя из этого неизбеж-
но возникает феномен управляемого потребления. Новый технологический 
продукт, улучшающий человека, обязательно будут покупать, даже если он 
потенциально опасен. Формируется феномен «коммодификации тела» как 
объекта научных исследований и биотехнологических преобразований 
(Попова 2016). В духе «философии подозрения» (К. Маркс, З. Фрейд, Ж. Бо-
дрийяр) правомерно предположить, что индивидуалистическая трактовка 
соматических прав человека обслуживает социальный заказ на индуциро-
вание нового цикла потребления. Налицо «квантификация человека» как 
конкретно-историческое проявление бесчеловечности (Любутин, Кондра-
шов, 2010: 241).

В данном контексте будет закономерным исследовать человеческую 
телесность с позиций умеренного биоконсерватизма (Долин 2017: 98-100), 
то есть как результат естественной эволюции, который имеет непреходя-
щую ценность, не зависящую от новейших технологических трендов (См. 
также: Черникова, Черникова 2010: 92-93). 

Вывод об ограничении выбора человека требует обращения к поня-
тию «свобода». В философско-антропологическом аспекте оно обозначает 
возможность человека поступать самостоятельно и независимо. Человече-
ская свобода в обществе имеет правовую меру. Однако представление о со-
матических правах человека радикализирует идею индивидуальных прав 
(«мое тело – мое дело»), что соответствует антропологии либертаризма. 
Тем самым отвергается принятие человеком общности с другими людьми 
(второе и третье поколения прав человека). В результате в ситуации воз-
можности радикальной трансформации природы человека формируется 
новый аспект свободы – это индивидуальная ответственность за будущее 
собственного вида (Йонас 2004) в ситуации осознания роли случайности в 
онтологическом и гносеологическом аспектах (Магомедов 2014). В отличие 
от традиционного для юридической науки понимания соотношения прав 
индивида и коллективных прав (См., например: Лукашева 2011: 151) воз-
никает возможность игнорирования индивидом коллективного права на 
будущее вида homo sapiens. Реализация отдельных индивидуальных прав 
по отношению к телу может угрожать качественной определенности че-
ловека как родового существа. Подобная ответственность акцентируется 
сторонниками общечеловеческой интерпретации концепта «четвертое по-
коление прав человека» и игнорируется последователями конвергентно-
технологического подхода.

Такого рода ответственность непросто реализовать в рамках либер-
тарианского понимания свободы (См. также: Фукуяма 2004: 145), которое 
фундирует конвергентно-технологическую трактовку концепта «четвертое 
поколение прав человека». В последнем случае количественные критерии 
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меры свободы (широта выбора) вступают в противоречие с качественными 
критериями (достигаемые результаты) (Алексеев 2016: 221). А результатом 
является свобода без ответственности. Проблематично утверждать, что 
широта выбора – это благо, если ее следствием станет гибель человечества 
как биологического вида или радикальная трансформация природы чело-
века по трансгуманистическому сценарию. 

С другой стороны, постулат трансгуманизма об ответственности и са-
моограничении человека ради будущего (Дубровский 2013: 192) в контексте 
его трансформирующей интенции тяготеет к противоположной крайности: 
к ответственности без свободы. Узость предлагаемого человеку «коридора 
возможностей», предопределенность индивидуального выбора не позволя-
ют говорить о подлинной свободе. 

В этой связи следует с осторожностью воспринимать утверждение, что 
конвергентные технологии – ведущее средство обеспечения будущего для 
человечества. Выявленное противоречие целей и средств обусловливает 
необходимость поиска третьего пути, предполагающего усиление ответ-
ственности человека за собственное будущее, сохранение его эволюционно-
биологической определенности и максимальную реализацию соматических 
прав. 

Данный путь – умеренный биоконсерватизм (Долин 2017: 98–100), раз-
деляющий обеспокоенность трансгуманизма за будущее человечества. Но 
при этом пространство возможностей человека как совокупность «практик 
свободы» (М. Фуко) определяется более широко, поскольку речь идет о тра-
диционном социально-культурном развитии человека. Способы реализа-
ции последнего периодически изменяются (тезис, общий с трансгуманиз-
мом). Средством реализации свободы человека по сценарию умеренного 
биоконсерватизма выступают антропопрактики, соответствующие концеп-
ции устойчивого развития (Евтеев, Перелет 1989). Синтез экономических, 
социальных и экологических практик согласно названной концепции наи-
более «человекоразмерен» и не противоречит «экологическому императи-
ву» (Н.Н. Моисеев). 

Понимание свободы в данном случае отвечает центральному прин-
ципу «социологической теории соматических прав»: «…каждый человек 
имеет право распоряжаться своим телом по своему усмотрению … если осу-
ществление этого права не нарушает более важных прав и законных инте-
ресов других лиц» (Цалиев, Сланов 2009: 94). Следует уточнить: в том числе 
прав и интересов, связанных с угрозой для качественной определенности 
вида homo sapiens. Таким образом, ограничение прав человека в умеренном 
биоконсерватизме минимально и в целом согласуется с этикой ответствен-
ности (Йонас 2004), а не со сценарием этатистского наступления на права 
человека. 

Представленная позиция противоречит пониманию человека в либе-
ральной традиции, в рамках которой различаются принципы как «суждения 
о правах» и стратегические соображения как «суждения о целях» (Дворкин 
2004: 132). Им соответствует принципиальная аргументация, «призванная 
установить некоторое индивидуальное право», и стратегическая аргумен-
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тация, «призванная установить некую коллективную цель» (Дворкин 2004: 
132). В контексте рассмотрения предмета статьи очевидно, что осознание 
угрозы для человечества как вида homo sapiens – это «коллективная цель». 
Вместе с тем сложно отрицать закономерный характер размышлений о 
«нашем общем будущем» (Евтеев, Перелет 1989; Хабермас 2002; Фукуяма 
2004). 

Однако в либеральной логике подобные аргументы не принимаются 
в расчет. Жить как всегда, даже если в результате погибнет человечество… 
Для либерализма индивидуальное право является единственно подлин-
ным, «его не могут перевешивать все общественные цели» (Дворкин 2004: 
135). Если человек принимает возможность отказа от индивидуального 
права ради коллективной цели, то «нет никакого смысла вообще призна-
вать его в качестве права» (Дворкин 2004: 135). Ответ на контраргументы 
либерального понимания человеческой свободы должен соответствовать 
логике последнего. Очевидно, что антиавторитарный пафос либерализма 
игнорирует тот факт, что добровольный и сознательный учет отдельным 
человеком природных ограничений не предполагает политического наси-
лия над индивидом. 

На основе проведенного анализа можно сделать вывод, что свобода 
человека в антропологии умеренного биоконсерватизма ограничивается 
лишь добровольным отказом от использования технологий, потенциально 
опасных для будущего человечества как биологического вида homo sapiens. 
Впрочем, добровольное самоограничение многих людей может подкре-
пляться законодательным запретом применения отдельных технологий, 
актуальная или потенциальная опасность которых признана обществом 
(например, мораторий на клонирование человека). Данная интерпретация 
свободы объединяет представления либерализма (индивидуалистическая 
трактовка прав и свобод человека) и коммунитаризма (учет индивидом бу-
дущего собственного вида). В праксеологическом аспекте подобный под-
ход – даже с учетом двойных ограничений – позволяет сохранить многие 
соматические права человека.

Результатом философско-антропологического обоснования является 
синтез конвергентно-технологического и общечеловеческого вариантов 
понимания концепта «четвертое поколение прав человека». Кроме того, 
данное обоснование позволяет осознать главное ограничение в реализации 
соматических прав индивида – сохранение человеческой природы как про-
дукта естественной эволюции и основы социально-культурного развития 
человека. Полученный результат соответствует постнеклассической пара-
дигме понимания прав человека и вносит вклад в построение универсаль-
ной концепции их осмысления.
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CONCEPT OF “FOURTH GENERATION OF HUMAN 
RIGHTS”: ATTEMPT OF PHILOSOPHICAL 
AND ANTHROPOLOGICAL RATIONALE
Abstract. This article is an attempt of philosophical and anthropological substantiation 
of the concept the “Fourth generation of human rights”, which develops the generational 
approach to the classification of human rights. Progress of convergent technology 
combining nano-, bio-, info- and cognitive technologies, is the objective basis for emergence 
of the analyzed concept. The methodological ground of the article is post-non-classical 
paradigm of human rights, and the anthropology of moderate bio-conservatism advocating 
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for progressive development of technology against the human nature transformation. 
Convergent-technological and panhuman understanding of the concept of the “fourth 
generation of human rights” is identified based of conducted analysis. The submission 
on the fifth and sixth generations of human rights is refused through the application 
of “Occam's razor”. The fourth generation of human rights is associated with individual 
rights to influence current and further capabilities of convergent technologies to his or 
her own body but taking into account actual and potential limitations. In the article, 
the concepts of “human nature”, “corporality” and “freedom” are used for justification 
of analyzed concept from philosophical and anthropological standpoint. Their analysis 
allows us to formulate conclusions with methodological significance for understanding of 
the concept of the “fourth generation of human rights”. Firstly, it is the dialectical unity 
of constancy and change in human nature, which is understood as a multicomponent 
phenomenon. Secondly, it is the importance of human being as the evolutionary current 
corporality. Thirdly, it is the combination of voluntary refusal at individual level from 
potentially dangerous of the future of human technology and legal limitations of 
technology usage, the threat of which is regarded dangerous for community. The author 
criticizes the liberal anthropological understanding of the concept the “fourth generation 
of human rights”, which ignores the commonality with other people. These conclusions 
are substantiated with anthropology of moderate bio-conservatism; they constitute 
a conceptual limitation of implementation of somatic rights of person, which makes 
possible to synthesize the convergent-technological and panhuman understanding of the 
concept the “fourth generation of human rights”. The results of the research contributes 
to rationale of universal conception of human rights.

Keywords: human rights; generation of human rights; convergent technologies; biological 
conservatism; human nature; freedom; corporality.
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