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Аннотация

Статья посвящена политическому дискурсу идей о «единой судьбе» стран и на-
родов в трудах российских ученых и политиков. Эти проблемы особенно актуализиро-
ваны в связи с выдвинутой лидером современного Китая Си Цзиньпином концепции 
«сообщества единой судьбы человечества» (СЕСЧ). Цель статьи – проанализировать 
взгляды ученых и  политиков на  создание единой России, Европы, Евразийского 
пространства. Одновременно отмечено созвучие некоторых идей из российского 
дискурса о «единой судьбе» идеям китайским. В данном исследовании положения 
об «общей судьбе» стран и народов рассмотрены как корпус текстов на религиозные 
темы, научных статей, заявлений политических лидеров.

В качестве методологической основы для исследования выбрана ключевая 
философско-дипломатическая концепция «сообщество единой судьбы человечества» 
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с опорой на труды русских святых, ученых, общественных и государственных дея-
телей. Данная концепция применима во взаимосвязи с идеями об «общей судьбе» 
народов и стран в работах русских ученых и политиков. Автор статьи показывает, 
что современная концепция «сообщества единой судьбы человечества» обогащается 
взглядами и положениями об «общей судьбе» народов. Российские ученые подпиты-
ваются идеями об «общей судьбе» и достижениями традиционных китайских школ. 
Концепция Си Цзиньпина «сообщества единой судьбы человечества» определяет 
взаимосвязь и взаимозависимость в отношениях между всеми странами, способ-
ствует установлению равновесия в соотношении сил на международном уровне.

Автор приходит к выводу, что большинство русских ученых и политиков высоко 
оценивают не только традиционные китайские подходы к проблеме «общей судьбы», 
но и современную концепцию Си Цзиньпина СЕСЧ. Это позволит народам и странам 
вместе решать глобальные проблемы, предотвратить ядерную войну, урегулировать 
конфликты, бороться с эпидемиями. Несмотря на определенные различия между 
российской и китайской концепциями «общей судьбы», у них обнаружено много 
схожего. Эти две концепции призывают страны и народы к интеграции, построению 
общероссийского и  общемирового дома. Заимствуя некоторые идеи российского 
общежития, Китай продолжает объединять страны в рамках концепции «сообщества 
единой судьбы человечества».
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Abstract

The article is devoted to political discourse on ideas about the common destiny 
of countries and peoples in the works of Russian scientists and politicians. These prob-
lems are especially discussible in connection with the concept put forward by the leader 
of modern China, Xi Jinping, a community with a shared future for mankind (CCD). 
The purpose of the paper is to analyze the views of scientists and politicians on the creation 
of a united Russia, Europe, Eurasian space. At the same time, it is noted the consonance 
of some ideas from the Russian discourse about the common destiny with the Chinese 
ones. In this study, ideas about the common future of countries and peoples are consid-
ered as a corpus of texts on religious topics, academic articles, and statements declared 
by political leaders.

As a methodological basis for research there has been defined the key philosophi-
cal and diplomatic concept of a community with a shared future for mankind, referring 
to  the works of Russian saints, scholars, public and government figures. This concept 
is applicable in connection with ideas about the common destiny of peoples and countries 
in the works of Russian scientists and politicians. The author shows that the modern concept 
of a community with a shared future for mankind is enriched by the views and provisions 
on the common destiny of peoples. Russian scholars are fueled by the ideas on the com-
mon destiny and the achievements of traditional Chinese schools. Xi Jinping’s concept 
of a community with a shared future for mankind determines interdependence in rela-
tions among all countries, encourages to establish equilibrium in the balance of power 
at the international level.

The author concludes that most Russian scholars and politicians highly value not only 
traditional Chinese approaches to the problem of common destiny, but also the modern Xi 
Jinping’s concept. This will allow peoples and countries to solve global problems together, 
prevent a nuclear war, resolve conflicts, and fight epidemics. Despite certain differences 
between the Russian and Chinese concepts of common destiny, they share some similari-
ties. These two concepts call on countries and peoples to integrate and build a nationwide 
and global home. Borrowing some ideas of the Russian common destiny, China continues 
to unite the countries within the framework of the concept of a community with a shared 
future for mankind.

Keywords:

China, a notion of a common destiny, concept of a community with a shared future 
for mankind, Russian scholars and politicians, on the common destiny of mankind.
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Введение

Актуальность научной проблемы определена тем, что для решения общих 
проблем, стоящих перед человечеством, необходимы совместные усилия стран 
и народов. И сегодня во время страшной эпидемии COVID-19, поразившей почти 
100 государств на земле, ни одна страна не может справиться с этим всемирным 
злом в одиночку. Только совместными усилиями человечество сможет победить 
глобальную эпидемию, подчеркнул китайский лидер (Китай на деле раскрыл 
значение сообщества единой судьбы, 2020).

Целью данного исследования является рассмотрение и анализ взглядов 
отечественных мыслителей, ученых и политиков на создание единой России, 
Европы, Евразийского пространства. Одновременно отмечено заимствование 
китайскими учеными и политиками некоторых идей из российского дискурса 
о «единой судьбе».

Концепция Си Цзиньпина «сообщества единой судьбы человечества», 
основанная на традиционной китайской культуре, является фундаментальной 
глобальной стратегией КНР в новую эпоху (Jan Chuan, 2018; Van Ivjej, 2018). 
Руководитель Китая Си Цзиньпин выдвинул концепцию «сообщества единой 
судьбы человечества» в октябре 2012 г. на XVIII Всекитайском съезде КПК.

Степень исследованности в науке

Анализ литературы свидетельствует о том, что китайская концепция «со-
общества единой судьбы человечества», ее отличительные черты, подходы 
к выявлению интеллектуальных корней, генезиса и интерпретации достаточно 
разработана китайским научным сообществом, в то время как связь этой ини-
циативы с идеями русских ученых и политиков об «общей судьбе» остается 
относительно новым и малоизученным и представляет научный интерес.

Профессора А. В.  Семенов и  А. В.  Цвык  (2019) анализируют «общее 
будущее человечества» как базовый концепт современного дипломатического 
дискурса Китая – на языковом, когнитивном и прагматическом уровнях его 
понимания. В. Ф. Печерица (2020, с. 2) подчеркивает необходимость объедине-
ния стран и народов совместно встречать угрозы и вызовы, общими усилиями 
устранять их. Китайские дипломаты  (Ли, 2019; Чжан, 2020) положительно 
оценивают роль Китая и России в формировании «сообщества единой судьбы 
человечества».

А. Н. Соколов (2009), священник Русской православной церкви, исследует 
вклад первого собирателя великой Руси Святого благоверного Андрея Юрьевича 
Боголюбского в объединение русского народа юга и севера вместе с другими 
народами и их стремление к единой православной вере через созидание новых 
городов, храмов, укрепление княжеской власти на Руси.

Епископ Православной церкви в  Америке Д. А.  Шаховской  (2007), 
М. А. Шахов  (2012) описывают земной путь и  труд преподобного Серафима 
Саровского из Свято-Успенского монастыря Саровской пустыни во имя исцеления 
и братского единения русского народа. В. О. Ключевский (2014), В. Десятников, 
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Т. Соколова (2002), Н. П. Макаркин (2014), С. В. Перевезенцев (2014) рассматри-
вают преподобного Сергия Радонежского как духовного лидера, выступающего 
за свободу, единство помыслов и действий и единомыслие всех людей.

В. О. Ключевский (1957, 1969, 2014), Л. А. Комаровский (1899) развивают 
идеи стремления к  человеческому общежитию; божественного, религиозно-
духовного и нравственного начала как фундамента национального единства 
России и Европы.

Отдельную группу составляют ученые и политики, поддерживающие идею 
«единой судьбы» Европейских стран и строительство единого Европейского 
дома. Прежде всего это Александр  I  (Троицкий, 2005; Герасимова, 2015; 
Забродин, без даты; Макарова, 2008), Л. А.  Комаровский  (Кембаев, 2011), 
М. С. Горбачев (М. С. Горбачев в Страсбурге, 2009). Л. Д. Троцкий (1925) пред-
лагает создание Советских Соединенных Штатов Европы под пролетарским 
углом зрения. Ленин (1973b), наоборот, критикует этот феномен и выступает 
за образование республиканских «Соединенных Штатов Европы».

В отличие от  сторонников общеевропейского единства, Н. Я.  Данилев
ский (2011) видит будущее славянских народов в создании Всеславянской федера-
ции, как в политическом, так и в культурном отношении. В. О. Ключевский (1956) 
раскрывает возникновение «людского общежития» через создание «людских 
союзов», которые рождаются, живут, переходят один в другой, затем разруша-
ются, как органические тела природы.

Д. И. Менделеев (2008) подчеркивает необходимость консолидации малых 
народов различного национального происхождения и рас с большими, так как 
в «будущем прочно лишь большое и сильное». Кроме того, России необходимо 
политически и промышленно сблизиться с Китаем, поскольку его мягкая сила 
крайне успешна в  процессе объединения и  расширения земель  (Менделеев, 
2008).

Академик Вернадский  (2000) предлагает путем эволюционного изме-
нения биосферы и силой научного творчества объединить все человечество. 
Исследование Л. И. Абалкина (2002), как и Вернадского, связано с обществом 
будущего – суперцивилизацией, основанной на общественных достижениях 
исторического синтеза.

Труды В. И. Ленина (1962, 1973а, 1973б, 1981) посвящены идеям социа-
листической революции во имя победы международного рабочего класса. Он 
связывает идею «единой судьбы» с социалистическим переустройством госу-
дарства, когда все граждане участвуют в управлении государством.

И. В. Сталин (1946) и В. И. Ленин (1962) рассуждают об «общей судьбе» 
человечества с позиции национального вопроса, делая акцент на самоопреде-
лении народов.

Разделяют взгляды Менделеева на политические и военные приоритеты 
как наиболее важные в  государственной политике могущественных держав 
бывший президент Казахстана Н. Назарбаев и президент Российской федерации 
В. В. Путин. Они поддерживают идею развития Евразийского экономическо-
го союза (Главы государств ЕАЭС …, 2019). При этом Назарбаев критикует 
Сообщество за  отсутствие координации между ЕАЭС и  ЕС  (Назарбаев на-
звал …, 2019).
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Методология исследования

Исторический метод мы применяем для описания и характеристики таких 
политических и духовных лидеров, как А. Ю. Боголюбский, Сергий Радонежский, 
Серафим Саровский, император Александр I и других выдающихся интеллек-
туалов в новой и  новейшей истории России. Исторический метод позволяет 
раскрыть закономерности возникновения и развития концепций «общей судьбы», 
выяснить факторы и особенности политических явлений, их роль в определен-
ных исторических условиях России.

Используя историко-сравнительный метод исследования, мы раскрываем 
определенную связь идей русских и российских мыслителей и политиков с ки-
тайскими, сопоставляем общее и особенное в российских и китайских подходах 
к этой проблеме.

В статье предлагаются четыре подхода к дискурсу об «общей судьбе» на-
родов и стран: нравственно-духовные истоки «единства судьбы» народов России; 
«общежитие» народов в  представлениях мыслителей и  политиков XIX  века; 
взгляды В. И. Ленина, И. В. Сталина и Л. Д. Троцкого на «общую судьбу» чело-
вечества; идеи современных ученых и политиков о проблеме «общей судьбы» 
человечества (конец XX – первая половина XXI вв.)

Учитывая масштаб анализируемой проблемы и ее роль в публичном про-
странстве, мы опираемся на следующий комплекс источников, используемых 
для дискурс-анализа:

a)	академические исследования, теоретизирующие идеи единой судьбы 
в России;

b)	опубликованные заявления государственных деятелей России о «единой 
судьбе» стран и народов; а также видение лидера КНР и дипломатов, опираю-
щееся на концепцию СЕСЧ;

c)	материалы российских и  зарубежных СМИ, специализирующихся 
на внешнеполитической проблематике.

Результаты исследования

Столкнувшись с кризисом, человечеству еще более необходимо стать со-
обществом единой судьбы (Чжан, 2020). Особая ответственность лежит на миро-
вых державах, таких как Китай, Россия, США и др. В силу своего влияния они 
должны брать на себя большую ответственность за судьбу не только своего народа, 
но и планеты в целом. Новый коронавирус не имеет государственных границ, 
впоследствии могут возникнуть вспышки и других вирусов, поэтому странам 
и народам необходимо объединиться и плечом к плечу вместе устранять угрозы.

Китай считает Россию важным партнером в  формировании СЕСЧ. 
На основе политического взаимного доверия на высоком уровне, тесных эко-
номических контактов, гуманитарных и культурных обменов между Китаем 
и  Россией, а  также схожих позициий по  решению глобальных проблем. 
По мнению лидера КНР, российско-китайские отношения всеобъемлющего 
стратегического взаимодействия и партнерства являются самыми важными 
в обеспечении мира и стабильности во всем мире (Ли, 2019).
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Концепция СЕСЧ гармонизирует единое пространство Евразии с целью 
улучшения развития всего человечества. Россия и  Китай взаимодополняют 
друг друга и выступают за создание международных отношений нового типа, 
отстаивают ключевое значение ООН, призывают все стороны к разрешению 
таких острых проблем международного и регионального характера, как кризис 
в Сирии и ядерная проблема Корейского полуострова с помощью политических 
средств (Ли, 2019).

Нравственно-духовные истоки единства судьбы народов России

В России аргументированно и обоснованно впервые высказывают идеи 
единства сообщества народов и  стран государственно-политические деятели 
на рубеже XII–XIV вв. Еще великие князья Киевские, Владимиро-Суздальские, 
Московские цари понимали жизненно важный соборный принцип русских 
земель и  людей, основанный на  религиозном чувстве единства и  общности. 
Православная вера является опорой народного духа, она единственная надежная 
и мощная защита, вселяющая уверенность победы добра над злом и на утвержде-
ние справедливости (Макаркин, 2014, с. 10). Первым собирателем великой Руси 
считается Святой благоверный А. Ю. Боголюбский (ок. 1111–1174 гг.) великий 
князь Владимирский. Его деятельность по объединению русских княжеств на-
правлена на укрепление политического центра Руси (Соколов, 2009).

Особую роль в укреплении единого духа русского народа играет деятель-
ность преподобного Сергия Радонежского (1314–1392 гг.). Преподобный – насто-
ящий духовный лидер всего православного русского мира – чья миротворческая 
миссия состоит в единении русских княжеств перед лицом монголо-татарского 
ига (Макаркин, 2014, с. 10). В. О. Ключевский описывает преподобного как идеал, 
воспевающий нравственное богатство народа, основанное на деяниях во имя 
общего блага в свое общество. В нем нравственное чувство народа срастается 
с его питательной почвой, его корнями (Ключевский, 2014, с. 79).

Сергий Радонежский прославляет идею равенства, братства и смирения 
во всей монашеской общине – общежительной обители. С целью укрепления 
единого духа, соблюдения нравственной чистоты и нравственного воспитания 
Сергий Радонежский и  его ученики учреждают общежительные монастыри 
по  всей Руси. Примечательно то, что уклад монастырской жизни совпадает 
с правилами жизни деревенской общины. «Житие Сергия Радонежского» (1406–
1419  гг.) сообщает, что преподобный «братии как купленный раб служил… 
и хлеб пек, и еду варил, и остальную пищу нужную… готовил» (Десятников, 
Соколова, 2002, с. 50; Перевезенцев, 2014). Это означает то, что общежительные 
обители закрепляются как символ единой русской справедливости в народном 
сознании (Перевезенцев, 2014, с. 5–6). Жизнь в монастыре Преподобного Сергия, 
быт и обстановка пустынного братства руководствуются простыми правилами, 
которыми крепко людское христианское общежитие (Ключевский, 1969, с. 51).

Преподобный Серафим, иеромонах Саровской пустыни (Прохор Мошнин 
в миру), наставляет человечество для будущего на путь духовной нравствен-
ности (Шахов, 2012). Он считает, что братское отношение к людям возможно 
при условии отречения от  эгоистичности, особенно коллективной, от  зла, 
искоренения пороков. Соблюдение истинного монашества опирается на  об-
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щинность и  общность, которые основаны на  единой вере в  Бога, Отца всех 
людей (Шаховской, 2007).

Преподобный Серафим считает всех людей объединенными именем 
Христовым, с одним естеством. Если существуют причины удалиться из обще-
жительства, только во избежание пороков и страстей, того что противно запо-
ведям Божьим (Чуткова, 2013, с. 254–255). Объединяющая людей общая судьба, 
по  мысли преподобного Серафима, состоит в  спасении человеческой души. 
Чтобы начать общую жизнь с другими, он призывает побороть в себе эгоизм, 
стать истинным братом или сестрой для других, а другие, чтобы стали братьями 
и сестрами для всех. Преподобный Серафим отвергает материализм, поскольку 
он приводит к эгоизму, разделяет и обособляет (Шаховской, 2007).

«Общежитие» народов  
в представлениях мыслителей и политиков XIX века

Известны взгляды на  создание единой Европы российского императо-
ра Александра  I. В  ноябре 1814  г. во  время Венского конгресса державами-
победительницами Первой мировой воны решались вопросы мироустройства 
после завершения антинаполеоновских войн. Это был уникальный дипломатиче-
ский форум, на котором председательствовал император Александр I. Выступая 
на нем, император призывал к миру всех европейских правителей. Благодаря 
Александру I Франция, хотя и была повержена, но получила возможность вер-
нуться в сообщество великих европейских держав (Забродин, без даты). Он убе-
дил своих союзников снять территориальные и умерить финансовые претензии 
к Франции, что и было узаконено Парижским мирным договором от 20 ноября 
1815 г. (Троицкий, 2005, с. 7). При всех разногласиях Россия, Австрия и Англия 
были сторонниками создания общеевропейской системы отношений, базиро-
вавшейся на принципах права (Макарова, 2008, с. 165).

Выдающийся русский мыслитель Н. Я.  Данилевский, автор концепции 
культурно-исторических типов, преодолевает идею о  всеобщности движе-
ния человечества по пути прогресса. Данилевский раскрывает уникальность 
развития каждого народа и  отрицает в  целом «прирожденность России 
Европе» (Данилевский, 2011, с. 81).

Данилевский исключает Россию из состава Европы в связи с ее культурно-
исторической матрицей происхождения. Европейские интересы враждебны 
России. Он рассматривает два пути общей жизни русского народа: сформи-
ровать самостоятельную культурную единицу вместе с другими славянскими 
народами, или лишиться собственной культурной и исторической идентично-
сти (Данилевский, 2011, с. 475, 480).

Польза же, смысл Всеславянского союза по отношению к России, состоит 
в роли лидера уникальной политической системы стран и народов, что приведет 
к  естественному противовесу Европейским странам и  всемирному равнове-
сию (Данилевский, 2011, с. 481).

Большой вклад в развитие идей общемирового дома внес выдающийся 
русский ученый и  общественный деятель Д. И.  Менделеев. Он философски 
подходит к  анализу исторических явлений с  точки зрения общеевропейской 
цивилизации (Менделеев, 1995, с. 188). Главная мысль ученого состоит в раз-
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витии сельского хозяйства, торговли и промышленной деятельности, возведен-
ных в ранг государственных дел (Менделеев, 2002, с. 451). Промышленность 
развивает человечество, способствует его общению и прогрессу. Именно он 
органически связан с судьбами стран, поскольку в будущем все народы будут 
руководствоваться общечеловеческими ценностями, согласно объективным за-
конам природы и человека (Менделеев, 2002, с. 204–205).

Д. И.  Менделеев подчеркивает зависимость народов друг от  друга. 
Особенно судьбы малых народов различного национального происхождения 
и рас консолидируются с большими народами, так как в «будущем прочно лишь 
большое и сильное» (Менделеев, 2008, с. 56).

Дмитрий Иванович уделяет значительное внимание развитию всех сфер 
общественной жизни, а прогресс любой страны зависит от правильной органи-
зации государственной власти. «Мы живем в эпоху господства государственных 
начал повсюду на земле, и они составляют не только плод исторического дви-
жения всего человечества, но и залог всех его дальнейших успехов в победе над 
природой и над животными инстинктами самих людей, потому что в государстве 
заложено формирующее начало общественности и общего блага, ведущего к со-
вершенствованию общежития» (Менделеев, 1991, с. 68).

В отношении национальных интересов внешней политики Европы и Азии 
Менделеев считал, что России необходимо перестроить вектор юго-западного 
направления и создать альянс с Китаем. Общий мир ученый мыслит не только 
как союз России с европейскими государствами, но и с этой великой азиатской 
державой. Союз с рядом расположенным сильным государством важнее для 
России, поскольку он развивает перспективное межцивилизационное сотруд-
ничество (Менделеев, 2008, с. 150–151).

Выдающийся русский историк В. О.  Ключевский раскрывает возникно-
вение «людского общежития» через создание «людских союзов» в  развитии 
исторического процесса. «Человеческое общежитие, – пишет ученый, – такой же 
факт мирового бытия, как и жизнь окружающей нас природы, и научное по-
знание этого факта такая же неустранимая потребность человеческого ума, как 
и изучение жизни этой природы» (Ключевский, 1956, с. 14). Оно выражается 
в разнообразных «людских союзах» или «исторических телах», которые рожда-
ются, живут, переходят один в другой и, наконец, разрушаются, как органические 
тела природы.

Исторический процесс у  Ключевского заключается в  международных 
отношениях, внешней и внутренней жизни отдельных народов, которые ведут 
жизненную борьбу. «Людские союзы» возникают из накопленного опыта, знаний, 
потребностей, привычек, интересов, чувств, улучшающих, с  одной стороны, 
а  с другой – устанавливающих и совершенствующих общественные отноше-
ния. Успех людского общежития, приобретения культуры или цивилизации 
разных народов созданы совместными или преемственными усилиями всех 
культурных народов. Индивидуальная личность, людское общество и природа 
страны являют три первичные силы общежития (Ключевский, 1956, с. 14–21). 
Они соединяются с нравственным и духовным единством под влиянием общей 
исторической судьбы.

Большую роль Ключевский придает «новому русскому миру» в монастыр-
ской колонизации. Она способствует духовному единению монахов и мирян. 
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Монастырская колонизация служит опорой земледельцам, ссудной кассе, при-
ходской церкви и другим сословиям (Ключевский, 1957, с. 244–288).

Важную роль в формировании «людского общежития» Ключевский отводит 
идеям и политическим и экономическим фактам. Они являются движущими си-
лами исторического процесса. Само единое общество и его коллективная память 
о вместе пережитых событиях – уже идея. На самом деле общество существует 
с того момента, как люди начинают осознавать, что они общество (Ключевский, 
1956, с. 34).

Итак, по  мысли Ключевского, события политической жизни и  эконо-
мические явления в своей взаимосвязи составляют ткань нашей народности, 
формируют государственный порядок и совершенствуют умственный труд. Это 
положено в основу форм и элементов людского общежития.

Одним из представителей русской интеллигенции, предлагающий идеи 
объединения европейских государств, является юрист, профессор, граф Л. А. Ка
маровский  (Комаровский). Его идея мира между народами, проект объеди-
нения государств Европы и мира, предложенные в конце XIX в., опираются 
на  принцип восприятия человечества как единого организма. Он отстаивает 
объединение государств в рамках эффективной международной организации, 
основанной на мирном международном праве. Создание международного суда 
как центра мирового сообщества профессор Комаровский предлагает сначала 
утвердить в Европе и США, т. е. в наиболее развитых регионах того времени. 
Международные суды, опираясь на принцип братства народов, получат общее 
признание во всем мире (Кембаев, 2011, с. 103).

В то же время, рассуждая о судьбе единой Европы, профессор Комаровский 
называет ряд проблем, препятствующих этому объединению. Так, политическое 
объединение Европы спровоцирует межконтинентальные войны; конфликты 
между европейскими государствами основаны прежде всего на их «внеевропей-
ских» противоречиях, которые не смогут быть устранены посредством создания 
общеевропейского дома и др. Европейские государства, хотя и имеют общие 
интересы, но не являются сугубо европейскими, а «потому, если и  говорить 
о Соединенных Штатах, то не Европы, а всего мира» (Кембаев, 2011, с. 108).

Профессор Комаровский высоко оценивает вклад Православной церкви 
в строительство и обеспечение внутреннего, или «земскаго» мира и внешнего, 
или «международнаго» (Комаровский, 1899, с. 3). Служители церкви, по словам 
Комаровского, призваны проводить идею мира во все слои общества, так как язык 
их понятен и доступен для народа (Комаровский, 1899, с. 4). Граф Комаровский 
убежден, что крайне необходим институт церкви в деле обеспечения мира и спло-
чения людей на международном, личном, семейном, сословном и др. уровнях. 
Это «поставит в  соотношение любовь к  Отечеству с  любовью к  остальным 
людям, которые по слову Христа все нам братья» (Комаровский, 1899, с. 23).

Философские размышления о  единстве всего человечества нашли от-
ражение в проблеме взаимоотношения естествознания и философии в трудах 
академика В. И. Вернадского. Идея общего дома человечества, по убеждению 
Вернадского, «вышла за  пределы отдельных личностей… и  стала двигате-
лем жизни и быта народных масс или задачей государственных образований. 
Медленно… создаются условия реального произведения их в жизнь». Создание 
такого единства обусловлено ростом науки и основанного на ней социального 
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труда человечества. Это представляет собой главное условие образования но-
осферы, и к нему человечество неизбежно придет (Вернадский, 2000, с. 333).

Учение В. И. Вернадского о ноосфере и сформулированная им эволюцион-
ная философская категория – «ноосфера» – явились в конце XX в. фундаментом 
для разработки ноосферной философии России и глобальной философии плане-
ты Земля, а также всеобщей теории человеческой эволюции природы (Адамов, 
2013, с. 97–98).

Таким образом, в связи с комплексными фундаментальными проблемами 
природы и общества академик Вернадский актуализирует значение глобальных 
проблем современности с точки зрения трансформации человечеством природы 
и строительства ноосферных справедливых сообществ людей (Адамов, 2013, с. 97).

Взгляды В. И. Ленина, И. В. Сталина и Л. Д. Троцкого  
на «общую судьбу» человечества

Учение В. И. Ленина – основателя Советского государства – теоретический 
и идеологический фундамент международного коммунистического движения. 
Оно напрямую связано с судьбами человечества в новейшее время.

По мнению Ленина, «демократия есть форма государства… и представляет 
из себя организованное, систематическое применения насилия к людям. С другой 
стороны, она означает признание равенства между гражданами, равного права 
всех на определение устройства государства и управление им» (Ленин, 1962, 
с. 100–101). По мысли Ленина, учет и контроль являются главными формами 
для правильного функционирования первой фазы коммунистического общества. 
Но это лишь, уверен Владимир Ильич, «ступенька, необходимая для движения 
вперед»  (Ленин, 1962, с.  101–102). «Пока не  уничтожены классы,  – пишет 
Ленин, – всякие разговоры о свободе и равенстве… являются обманом рабочих 
и всех трудящихся…» (Ленин, 1981, с. 425).

Ленин выступает за международное братство рабочих против шовинизма 
и патриотизма буржуазии всех стран. Они стоят на пути к свободе и социализму 
и братству при условии превращения ложно-национальной империалистической 
войны в гражданское столкновение пролетариата с правящей буржуазией (Ленин, 
1973a, с.  22–23; 25). Именно на  высшей фазе коммунистического общества, 
считает Ленин, человечество привыкнет к соблюдению основных правил обще-
жития, и когда их труд будет производителен, они будут добровольно трудиться 
по способностям (Ленин, 1962, с. 96).

В статье «О лозунге Соединенных Штатов Европы» 1915 г. прослежива-
ется идея «общей судьбы» европейских стран. Ленин открывает новую теорию 
социалистической революции международному рабочему классу. Он включает 
в основную задачу для социал-демократов Европы образование республикан-
ских «Соединенных Штатов Европы» (Ленин, 1973b, с. 351–355). Однако Ленин 
жестко критикует такое объединение.

Как и  Маркс, и  Энгельс, В. И.  Ленин выступает за  единую республику 
с централизованной демократией, в которой большое внимание будет уделяться 
национальному вопросу (Ленин, 1962, с. 72–73).

Существенный вклад в развитие идеи «общей судьбы» народов вносит 
И. В. Сталин. Появление фразы «сообщество судьбы» (命运共同体) можно найти 
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в переводе на китайский язык его произведения «Марксизм и национальный 
вопрос». Сталин определяет нацию как «сообщество судьбы, возникающее 
из сообщества характера» (Сталин, 1946, с. 296). Это означает, что право наций 
на самоопределение – не вопрос прав личности, а скорее высших прав наро-
дов, суверенитета и политической независимости. То есть ключевым аспектом 
у Сталина выступает право народов на самоопределение.

Сталинский тезис приводит нас к мысли о том, является ли «сообщество 
единой судьбы человечества» в какой-то степени переосмыслением представле-
ния О. Бауэра об «общности судьбы»? Отметим, что принцип о самоопределении 
народов, невмешательства в их внутреннюю политику заложен во внешнепо-
литическом документе КНР уже в первые годы народной власти, в частности, 
в Советско-китайском «Договоре о дружбе, союзе и взаимной помощи» в 1950 г. 
Он стал основной частью дипломатии Китая, в  основу которой легли пять 
принципов мирного сосуществования: 1)  взаимное уважение суверенитета 
и территориальной целостности, 2) взаимное невмешательство во внутренние 
дела, 3) взаимное ненападение, 4) равенство и сотрудничество и 5) мирное со-
существование.

Значительный вклад в дело общеевропейской революции и построения 
Соединенных Штатов Европы вносит единомышленник Ленина Л. Д. Троцкий. 
В 1923 г. в статье «О своевременности лозунга «Соединенные Штаты Европы» 
он призывает принять этот тезис в качестве одной из руководящих идей своей 
деятельности. «Европейские народы должны взглянуть на Европу, как на арену 
объединенного и все более планомерного хозяйства», – пишет Троцкий. Он счи-
тает необходимым в сложившихся послевоенных условиях создание европейской 
федерации – «Соединенных Штатов Европы» (Троцкий, 1925).

Л. Д.  Троцкий считает необходимым также объединить Европу на  эко-
номической и хозяйственной основах, что приведет к  ее социалистическому 
переустройству (Троцкий, 1926, 1929, с. 7, 65–66). Кроме того, государственно-
таможенные границы не способны развивать капиталистическое производство 
и народное хозяйство. Европейские державы должны снять эти границы, в про-
тивном случае Европе «грозит полный экономический упадок» (Троцкий, 1925).

В то  же время Троцкий не  верит полностью в  скромный задаток под 
Соединенные Штаты Европы. Считает их проектом, не  способным противо-
стоять военной машине США и ее финансовой мощи. Размышляя о спасении 
европейского народа от упадка и порабощения, Троцкий предлагает Советские 
Соединенные Штаты Европы.

Идеи современных ученых и политиков  
о проблеме «общей судьбы» человечества 
(конец XX – первая половина XXI вв.)

Первый президент Союза советских социалистических республик 
М. С.  Горбачев, выступая в  Страсбурге на  парламентской ассамблее Совета 
Европы в 1989 г., призвал жителей Европы к строительству единого европей-
ского дома (М. С. Горбачев в Страсбурге, 2009). В 2009 г. Горбачев анализирует 
допущенные ошибки и объясняет причины неудачи реализации идеи «единого 
европейского дома». По его мнению, ключевая проблема отсутствия в Европе 



124

Тропы метода

безопасности состоит в том, что у Европейских стран и России должна быть 
разработана единая концепция общей безопасности. По  мысли Горбачева, 
«единую Европу нельзя строить на антироссийских или антиамериканских на-
строениях». Западная архитектура безопасности, считает Горбачев, опирается 
на блок НАТО (Шестаков, 2009).

В творческом наследии академика Л. И. Абалкина, прежде всего в таких 
трудах, как «Россия: Поиск самоопределения» (2002 г.), «Взгляд в завтрашний 
день» (2005 г.), находят отражение его неординарные мысли об отличии совре-
менного общества от первозданного капитализма так же, как человека разумно-
го от  своих далеких предков. Он поддерживает идею консолидации, однако 
опираясь на бинарные понятия «богатые–бедные», «частная и общественная 
собственность», «социализм–капитализм», человечество не  выйдет за  рамки 
XIX века (Абалкин, 2002, с. 36). Вместе с тем, на наш взгляд, капитализм все 
еще господствует в нашем общежитии, и данные понятия слишком узки для 
описания полноценной жизни человечества.

«Смешанное общество», основанное на  исторических традициях, на-
циональных особенностях, по  словам Абалкина, многовариантно и  многоли-
ко (Абалкин, 2002, с. 36). Такое общество человеческого прогресса он называет 
«глобальной тенденцией исторического синтеза», общественных достижений. 
Формирование такого общества  – это вопрос не  ближайшей перспективы. 
Абалкин не дает точного ответа, когда мы войдем в новое состояние жизни. 
Наше общество только на пути к глобальной основе новой «общечеловеческой 
суперцивилизации» (Абалкин, 2002, с. 36–37).

Первым из  лидеров реинтеграции стран  – участниц Содружества 
Независимых Государств выступает президент Казахстана Н. Назарбаев. В 1994 г. 
он представляет идею учреждения Евразийского экономического союза.

По мере развития интеграции в рамках «пятерки»1 Сообщества выявляются 
неудачи и возникает необходимость создания эффективного многостороннего 
организационно-правового механизма. В  мае 2014  г. президентами России, 
Белоруссии и  Казахстана подписан Договор о  Евразийском экономическом 
союзе (ЕАЭС).

Президент Российской Федерации В. В. Путин рассматривает «Евразийский 
экономический союз как эффективное интеграционное объединение, деятель-
ность которого строится на равноправии, взаимной выгоде и уважении интересов 
друг друга». Об этом свидетельствует то, что сегодня «евразийская интеграция 
работает и приносит реальные результаты» (Главы государств ЕАЭС …, 2019). 
Так, улучшается структура экспорта; создаются новые совместные предприятия; 
запускаются перспективные инвестиционные проекты; налаживается тесная 
промышленная кооперация. Дальнейшее углубление евразийской интеграции 
позволит повысить благосостояние наших граждан, будет способствовать сохра-
нению культурной, исторической и социальной общности народов стран Союза.

Н. Назарбаев подчеркивает, что Евразийский экономический союз объеди-
няет возможности пяти стран на огромной территории. Он верит в необходи-
мость разработки новой стратегии развития, которая расширит стратегические 

1	В 1995–1996 гг. происходит создание таможенного союза в составе: Россия, 
Беларусь, Казахстан, Киргизия и Таджикистан.



125

Тропы метода

контуры, усилит идеи интеграции. Назарбаев также считает неприемлемым 
отсутствие полноценного диалога между ЕАЭС и  ЕС. Сегодня отсутствует 
механизм партнерства между двумя межгосударственными объединениями. 
При этом данное противостояние наносит урон экономикам стран Сообщества. 
Кроме того, «нам нужно наладить полноценное экономическое сотрудничество 
с ШОС… возможно, и АСЕАН», – отмечает Назарбаев (Назарбаев назвал …, 
2019; Главы государств ЕАЭС …, 2019). Он также подчеркивает необходимость 
форсирования работы по проработке и реализации крупных совместных инфра-
структурных проектов (Главы государств ЕАЭС …, 2019).

В. В. Путин убежден, что ЕАЭС и китайская инициатива «Пояс и путь» 
могут эффективно дополнять друг друга  (Обращение Президента России …, 
2018). Президент РФ призывает ускорить реализацию общей «цифровой по-
вестки» Союза; координировать действия по развитию «интернет-экономики»; 
сформировать общие правила ведения цифровой торговли. Для эффективного 
финансирования межгосударственных проектов необходимо привлекать дело-
вые круги в интеграционные инициативы Союза, считает Путин (Обращение 
Президента России …, 2018).

Назарбаев выступает за построение в Евразии «единого сообщества, осно-
ванного на  экономическом диалоге ключевых интеграционных объединений 
континента». Первый президент Казахстана верит, что «прагматичное сотрудни-
чество между ЕАЭС, ЕС, ШОС, АСЕАН, инициативой «Пояс и Путь» дало бы 
мощный импульс формированию Большой Евразии» (Назарбаев назвал …, 2019).

В сентябре 2018 г. Си Цзиньпин, впервые посещая Россию для участия 
в  Восточном экономическом форуме, совместно с  В. В.  Путиным определил 
траекторию развития отношений между Китаем и Россией в новую эпоху, вме-
сте с представителями всех стран и районов Северо-Восточной Азии обсудил 
масштабные планы по обеспечению мира и развития в регионе (Ли, 2019).

Приглашая государства Евразии к широкому и взаимовыгодному стабиль-
ному сотрудничеству, Пекин усиливает влияние на  евразийском континенте, 
расширяя многостороннее политическое, торгово-экономическое и культурное 
сотрудничество. В. В. Путин и Си Цзиньпин способствуют процессу разрешения 
различных острых проблем политическими средствами, совместно противодей-
ствуют унилатерализму и торговому протекционизму, отстаивают концепцию 
«сообщества единой судьбы человечества».

В этой связи мы считаем, что благодаря поддержке Китая Россия больше 
не  боится изоляции и  санкционных западных мер. Кроме того, российское 
руководство не  ограничится только символическим восприятием своего пар-
тнерства в пространстве «Большой Евразии», и вместо этого попросит о более 
существенной роли в проектах по сотрудничеству с Китаем.

Итак, на протяжении веков идея «единой судьбы», единства и братства по-
лучает развитие в различных политических и экономических условиях сначала 
российского царства, российской империи, Советского союза, затем современной 
России. Она явственно опирается на духовную и нравственную чистоту, любовь, 
смирение. В наибольшей степени российская общественная мысль опирается 
на  религиозные аспекты русских святых, владимирских, московских князей, 
проекты Д. И.  Менделеева, В. О.  Ключевского, В. И.  Ленина и  современных 
лидеров Российской Федерации и Казахстана. Несмотря на определенные раз-
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личия между китайской и российской концепциями «единой судьбы», у них 
обнаружено много схожего, они дополняют и обогащают друг друга. В России 
всегда культивировалась идея единого и неделимого централизованного госу-
дарства, как и в Китае. С этой стратегией сопрягается концепция «общей судь-
бы», построение общероссийского, общеевропейского и общемирового дома. 
Дома – общежития с общими устремлениями и интересами людей, где будут 
процветать мир и согласие, и не будет войн и конфликтов.

Основные направления дальнейшего исследования

Представляется перспективным исследование развития единого с Китаем 
сообщества в области здравоохранения и совместной с Россией борьбы с эпиде-
мией COVID-19. Си Цзиньпин призывает все страны, в т. ч. Россию, укреплять 
координацию и сотрудничество в рамках Организации Объединенных Наций 
и «G-20». В. В. Путин публично выражает поддержку Китаю, а правительство 
России оказывает гуманитарную и военную помощь.
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