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Аннотация
Проблематика личной социальной ответственности становится все более актуальной в современной 
социальной философии. В статье автором дается определение сущности социальной ответственности, 
которая, заключается в наполнении высшим духовно-нравственным смыслом самого содержании чело-
веческой деятельности (в какой бы сфере она не осуществлялась). Операциональное проявление этой 
сущности автор обнаруживает в обязанностях и необходимости их соблюдения. Духовным основанием 
ответственности, по утверждению автора, является любовь (а точнее, такая модальность духовной 
любви как человеколюбие), а практическим инструментом ее формирования и развития – любящее сердце.
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Проблематика личной социальной ответ-
ственности становится все более актуальной 
в современной социальной философии. Тем 
более, что до сих пор нет даже правового опре-
деления данного понятия. Тем не менее, за по-
следние годы вышло в свет несколько серьезных 
научных публикаций по этой проблеме [8, 11, 
12, 14, 15], защищен ряд диссертаций [3, 6, 
10]. Однако, в большинстве из них сущность 
социальной ответственности как социокультур-
ного феномена рассматривается либо с сугубо 
прагматических и социально-экономических 
позиций, либо в рамках социоцентризма. Такое 
довольно узкое понимание социальной ответ-
ственности отражает лишь ее различные формы 
и их содержание, но не саму сущность. В данном 
случае мы видим феноменологический, но ни-
как не онтологический подход к вопросу.

В плане социальной онтологии сущность 
социальной ответственности, на наш взгляд, 

заключается в наполнении высшим духовно-
нравственным смыслом самого содержании 
человеческой деятельности (в какой бы сфере 
она не осуществлялась). Операциональное 
проявление этой сущности мы обнаруживаем 
в обязанностях и необходимости их соблюде-
ния. Принятые на себя сознательно и добро-
вольно, такие обязанности становятся, не только 
формально, но и по существу, основанием для 
социальной ответственности. Принятые же под 
внешним воздействием (насилие, принуждение, 
манипулирование, зомбирование и т. п.), такие 
обязанности служат лишь факторами для воз-
никновения социальной ответственности. Эти 
факторы могут привести, а могут и не привести 
к формированию социальной ответственности 
точно так же, как грозовой фронт может пройти 
над нами, а может и уклониться под влиянием 
ветра или давления от первоначальной своей 
траектории. Есть также «формальная» и «реаль-
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ная» социальная ответственность. Поскольку 
«незнание или несоблюдение законов не осво-
бождает от ответственности», то формальная 
ответственность де-юре существует в любом 
обществе. Но поскольку в реальности достаточ-
но часто отсутствует неизбежность наказания 
за нарушение установленных законом норм 
и правил, поскольку существуют противоречия 
в самих законах и неадекватность в правопри-
менительной практике, то де-факто даже фор-
мальная ответственность не носит в конкретном 
социуме всеобщего (тотального) характера. Это 
происходит именно потому, что сама ответствен-
ность как таковая формируется чаще всего не из-
нутри человека, а под внешним воздействием 
на него. А это – свидетельство формализации 
духовной социализации.

Говорить о том, что некий фактор (на-
пример, команда начальника или требования 
соседей) являются основанием, и тем более 
основой для формирования реальной ответствен-
ности, не приходится. Связано это с феноменом 
отчуждения самой личности от тех обязанно-
стей или обязательств, которые ей вменяются 
(инкриминируются) извне. Но это – сфера 
права, в котором ответственность как раз 
и увязывается с обязанностями. В сфере права 
не идет речь о природе таких обязанностей (ан-
тропологический аспект) и не разводятся сами 
понятия обязанность и обязательство; закон 
может кому-то не нравиться (duralex – sedlex), 
но его требования формально обязательны для 
всех. Поэтому для юриста не важно, имеет ли 
ответственность внешнюю природу (определе-
на обязанностью, предъявляемой обществом 
к личности), или она имеет внутреннюю при-
роду (и определяется ответственным выбором 
самой личности по отношению к самой себе 
и к обществу).

С точки зрения философии возникает во-
прос о реальных (неформальных) основаниях 
феномена социальной ответственности лич-
ности и причинах его деформации (различных 
проявлениях безответственности). На наш 
взгляд, подлинный социально-онтологический 
аспект ответственности лежит в реальной, 
а не в формальной плоскости нашего бытия. 
Не случайно в этой связи М. Мосс во Франции 
и Ф. Боас в Англии сформулировали концепцию 

социальной антропологии. Можно как угод-
но относиться к нормам и правилам, законам 
и традициям, но при этом их неукоснительно 
соблюдать. Реально, такое отношение безответ-
ственно, поскольку: а) противоречит собствен-
ным убеждениям и представлениям человека 
(его внутренний мир находится в оппозиции 
окружающему его миру) и б) не соответствует 
низкому «качеству» конкретных социальных 
норм и установок. Но, с формальной точки 
зрения, все выглядит вполне «благочестиво» 
(ответственно).

Современная философия призвана рас-
крыть подлинную, многослойную, многоступен-
чатую, диалектически многомерную сущность 
человека. А для этого она должна выражаться 
не в «нейтральных терминах» (А. Гелен), а в цен-
ностных понятиях (И. Кант). Она должна рассма-
тривать человека позитивно. И здесь довольно 
продуктивным представляется также и экзистен-
циалистский подход, который рассматривает 
человека не в каком-то «чистом», «рафинирован-
ном», «отвлеченном» виде, а в контексте его вну-
тренних характеристик, прежде всего в контексте 
соотношения свободы и ответственности, вины 
и страха, любви и смерти. И здесь становится 
очевидным, что ответственность вообще, а соци-
альная ответственность в частности, появляются 
и развиваются только в русле духовной любви. 
Не случайно, И. Кант утверждал, что «любовь 
должна мыслиться как максима благоволения, 
имеющая своим следствием благодеяние» [5, 
с. 389].

Синтез духовного и экономического под-
ходов к анализу проблемы человека и его от-
ветственности был характерен и для русской 
философской традиции. Так, Н. А. Бердяев 
указывал: «Хозяйственная, материальная жизнь 
не может быть противополагаема жизни духов-
ной, не может быть от нее совершенно отвлечена 
и оторвана. Хозяйство есть акт человеческого 
духа. А от качества духа зависит характер 
хозяйства» [2, с. 294]. Аналогично рассуждал 
и С. Н. Булгаков, полагавший, что тривиальный 
материализм не может быть «опровергнут ло-
гически», но может быть и должен быть пре-
взойден духовно [1, с. 7].

Ответственность в контексте хозяйствен-
ной практики человека есть преодоление 



58

Антропология

экономизма, наполнение экономики духом. 
«Понимание хозяйства как явления духовной 
жизни открывает глаза на психологию хозяй-
ственных эпох и значение системы хозяйствен-
ных мировоззрений», – указывал С. Н. Булгаков. 
Взятая вне хозяйственной практики личность 
мифологизируется, а философская антрополо-
гия, «очищенная» от «хозяйственного миро-
воззрения человека», превращается в мистифи-
кацию проблемы человека. И, как не называй 
потом такую «философию» (хотя бы «филосо-
фией в новом ключе», как это делает С. Лангер), 
следует признать: не «свобода сознания является 
основой свободы личности» [8, с. 258], а от-
ветственность, порождаемая взаимодействием 
духовного, социального и хозяйственного начал. 
«Взаимодействие экономического и духовного 
начал в человеческом мире задает нам меру 
и пределы, в которых «моральные» суждения 
оказываются значимыми для порядка матери-
ального» [9, с. 348]. Ответственность предпо-
лагает ограничение свободы точно так же, как 
любовь предполагает саму ответственность. 
Формируемые на этой основе моральные нор-
мы являются практическим проявлением от-
ветственности, в том числе и ответственности 
социальной.

Было бы бессмысленно выискивать какую-
то априорную ответственность вообще, а тем 
более социальную ответственность человека 
исключительно в его внутреннем мире («Я-Я») 
или только в окружающем его пространстве. 
Генезис ответственности есть не только взаи-
модействие духа и хозяйства, но и взаимодей-
ствие двух миров (внутреннего «Я» и внешнего 
«МЫ-ОНИ») и созидание на этой основе нового 
качества человеческого бытия. Взятое в по-
нятиях послушание и сопротивление, смирение 
и неповиновение, действие и бездействие, при-
нятие и отвержение, признание и отрицание, 
формирование ответственности есть диалек-
тическое единство и борьба противополож-
ностей, есть созидание духа и самореализация 
личности, актуализация созидательного по-
тенциала человека. Формировать ответствен-
ность означает превращаться из биологической 
особи в духовное существо. И первым шагом 
на этом пути является ответственное мышле-

ние. Наполнение действительности духом есть 
ответственное мышление. Безответственное 
мышление есть сон разума, который, как извест-
но, рождает чудовищ. «Не умея облагораживать 
действительность, мышление ограничивается 
его изображением» [4, с. 293].

Ответственность – это, прежде всего, вы-
бор в пользу добра, в пользу жизни, в пользу 
более совершенного, объективно лучшего. 
Осуществление такого выбора – низшая, на-
чальная ступень ответственности, которая по-
буждает человека к ответственному мышлению. 
Так, экономическое сознание как сознание 
ответственное исходит из понимания факта 
ограниченности ресурсов и необходимости их 
наиболее рационального потребления. Но от 
экономического сознания до ответственного 
поведения субъектов хозяйственной практики 
дистанция огромного размера. Соблазны и ис-
кушения, страсти и эмоции постоянно застав-
ляют человека отклоняться от первоначально 
установленного мотива поведения. Тем самым 
мотив не становится императивом, побужде-
ние – нормой, установка – правилом, мысль – 
убеждением. По образному выражению Ж. – 
П. Сартра, «человек – это прежде всего проект, 
который переживается субъективно, а не мох, 
не плесень и не цветная капуста» [13, с. 323].
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