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Ф ед е р а л ь н а я  ц е л е ва я  п р о г р а м ма 
«Электронная Россия (2002-2010 годы)» неэ-
ффективна, – об этом сказал в мае прошлого 
года премьер-министр РФ В.В. Путин1, об 
этом много говорилось на VII социально-
экономическом форуме «Информационное 
общество» в г.Тверь в июле 2010 года. Почему 
восьми лет и 20-ти млрд. рублей, предус-
мотренных программой, не хватило на то, 
чтобы правительство стало электронным, 
государственные услуги «он-лайновыми», 
а граждане – полноправными участниками 
политического процесса?

Участники упомянутого форума (на котором 
присутствовал Президент РФ Д.А. Медведев) 
сошлись на том, что основными причинами 
провала ФЦП «Электронная Россия» явились: 
отсутствие единой архитектуры электронного 
правительства, стратегии, налаженной связи 
центр-регионы, ясной методологии, единой 
команды внедрения электронного прави-
тельства, разрозненность и недостаточная 
проработанность нормативно-правовой базы�. 
Очевидно, что приоритетными задачами авто-
ры и исполнители глобального электронного 
проекта видят решение организационно-тех-
нических проблем. С наличием этих проблем 
трудно не согласиться, но и сводить всю слож-
ность и комплексность ситуации к вопросам о 
политической воле и технологиям не следует. 

Важно понять, что за информационными 
технологиями стоят реальные социальные и 
политические процессы.

Ограниченное видение причин неуспеха 
ФЦП во многом обусловлено узостью подхо-
да к понятию «электронное правительство». 
Минкомсвязь определяет его как «новую 
форму организации деятельности органов 
государственной власти, обеспечивающую 
за счет широкого применения информаци-
онно-коммуникационных технологий (ИКТ) 
качественно новый уровень оперативности и 
удобство получения организациями и гражда-
нами государственных услуг и информации о 
результатах деятельности государственных 
органов»3. Западный же подход делает акцент 
на том, что электронное правительство – это 
постоянные инновации в предоставлении 
услуг, государственном управлении и граж-
данском участии через трансформацию 
внутренних и внешних отношений с исполь-
зованием информационных технологий, в т.ч. 
Интернет4. Возможно, дословный перевод 
e-government как «э-правительство» обусло-
вил роковую фокусировку на деятельности 
органов государственной власти, но, так или 
иначе, российское политическое руководство 
нацелено на сугубо внутреннюю реформу 
госуправления и мыслит «частный сектор» – 
граждан и бизнес – как реципиентов, а не 
участников электронного правительства.

Для нас интерес представляют социаль-
но-политические факторы, приведшие ФЦП 
«Электронная Россия» к краху.

«Тихий саботаж» со стороны государс-
твенных и муниципальных структур – это 
одновременно причина и следствие органи-
зационно-технологических проблем, обсуж-
даемых на форуме в Твери. «Из 24 поруче-
ний президента, касающихся электронных 
госуслуг, выполнено 7, менее трети. Хотя 
некоторые из них были даны правительству 
и Минкомсвязи еще в июле и августе 2008 
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года», – сетует советник главы государства 
Леонид Рейман5. Такой саботаж носит харак-
тер закономерности и встречается не только в 
нашей стране. Джейн Фоунтейн отмечает, что 
повышение эффективности и сокращение рас-
ходов означает для рядовых сотрудников бю-
рократических структур урезание бюджетного 
финансирования, сокращение штатов, потерю 
влияния и т.д6. «Электронизация» госструктур 
превращается в сложный социальный про-
цесс, полный конфликтов и борьбы.

Исход этой борьбы в некоторой степени 
может предопределить политическая воля 
ключевых фигур в государственных струк-
турах различного уровня, зависимых от 
настроений электората. Информационная 
открытость, постоянная «обратная связь» с 
гражданами-избирателями рассматриваются 
как важный электоральный ресурс, способный 
принести значительное количество голосов на 
выборах. Этот фактор заставляет политиков 
преодолевать сопротивление бюрократичес-
ких структур. Джеффри Рой утверждает, что 
мотивы, побуждающие к информационной 
открытости и использованию Интернет, у 
власти и бизнеса одинаковы – это стремление 
к эффективности и улучшению оказания услуг 
потребителям7.

На наш взгляд, это утверждение имеет 
смысл в случае, когда велика конкуренция. 
На политическом рынке это означает значи-
тельное количество выборных должностей. 
Очевидно, что в Российской Федерации этот 
фактор не играет большой роли: граждане в 
общем случае избирают депутатов уровня 
муниципалитета, субъекта федерации, феде-
рации и президента. Набирает силу тенденция 
к отмене прямой выборности глав муниципа-
литетов (система «глава города (председатель 
представительного органа) + назначаемый 
сити-менеджер»). Таким образом, полити-
ческая конкуренция (и между политически-
ми партиями, и между государственными и 
муниципальными служащими) в российском 
обществе минимизирована, следовательно, 
этот «двигатель» развития электронного 
правительства в нашем государстве отсутс-
твует.

Еще один аспект, обусловивший неуспех 
реализации ФЦП «Электронная Россия» 
связан с состоянием гражданского общества. 
Председатель подкомитета по технологичес-
кому развитию комитета Госдумы по инфор-
мационной политике, информатизации и связи 
Илья Пономарев отмечает, что «государство 
не автомат для продажи услуг – это механизм 
взаимодействия граждан. То есть не чинов-
ники должны составлять список госуслуг, 
которые они могут предоставить, а граждане 
должны сказать, что им нужно»8. Такой под-
ход продуктивен при наличии двух условий: 
во-первых, в обществе должны существовать 
развитые гражданские институты, способные 
артикулировать требования граждан и доно-
сить их до власти, во-вторых, власть должна 
быть готова воспринимать и реагировать на 
запросы населения. Тем временем, соответс-
твующие исследования дают неутешительные 
результаты. Ежегодный доклад Общественной 
палаты «О состоянии гражданского общества 
в Российской Федерации» за 2009 год фикси-
рует, что 47% сайтов «электронного прави-
тельства» имеют не более двух инструментов 
обратной связи, 40% имеют 3-4 инструмента, 
13% - 5-6 инструментов (проведение опросов, 
обсуждение, ответы экспертами ведомства, 
предоставление информации и др.). В докладе 
также отмечается, что «электронные прави-
тельства» стран ЕС и США применяют около 
20 инструментов обратной связи, в России 
фактически – пока только 69.

Под вопросом остается востребованность 
электронного правительства (как канала ком-
муникации общества и власти) со стороны 
населения. Оптимисты указывают на то, что 
месячная Интернет-аудитория среди взросло-
го населения страны составляет уже 43 млн. 
человек. Пессимисты задаются вопросом: 
все ли из этих людей захотят воспользоваться 
веб-сайтами официальных структур для осу-
ществления взаимодействий с государством 
(если мы не ограничиваем взаимодействие 
только получением гос. услуг). П. Норрис 
и Дж. Кертайс на основе изучения британс-
кой общественности пришли к выводу, что 
Интернет имеет гораздо меньшее значение, 
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нежели традиционные каналы политическо-
го участия. Политическая активность «он-
лайновой» аудитории напрямую зависит от 
социально-политических характеристик этой 
аудитории, сама по себе электронная форма 
коммуникации не способна увеличить степень 
политической активности10. Следовательно, 
если востребованность конвенциональных 
форм политического участия в России не-
высока, то ожидать ажиотажа вокруг элек-
тронных форм взаимодействия населения с 
государством не стоит.

Более того, фонд «Общественное мнение» 
выявил, что доля месячной Интернет-ауди-
тории ниже среднероссийской в городах с 
численностью населения ниже 100 тыс. че-
ловек и в селах. Но именно здесь проживает 
около половины всего населения страны. 
При этом более 44% жителей небольших 
городов и 50% жителей сел заявляют, что 
не хотят пользоваться Интернетом. Цифры 
вскрывают важную проблему, о которой мало 
говорят на «высшем уровне»: телефонизация 
и «интернетизация» сел и малых городов не 
делает жителей автоматически носителями 
сознания людей информационного общества. 
«Цифровое неравенство» невозможно преодо-
леть только техническими средствами, оно 
обусловлено и социокультурными различиями 
социальных групп.

Таким образом, мы выходим на сложный 
комплекс социальных и политических про-
цессов, без учета которого никакая организа-
ционно-техническая модернизация органов 
власти не приведет к созданию «электронного 
государства» в России. С одной стороны, это 
процессы внутри политического сообщества 
(сопротивление бюрократических структур и 
отсутствие политической воли руководителей 
разных уровней), с другой стороны – процес-
сы внутри гражданского общества (несоот-
ветствие общественного сознания принци-
пам и идеалам информационного общества, 
слаборазвитые гражданские институты). Эти 
процессы, проходящие на двух различных 
уровнях, связаны общими проблемами отсутс-
твия политической конкуренции, свертывани-
ем поля публичной политики, исключением 

широких слоев общества из политического 
участия. Без постепенной трансформации об-
щего институционального контекста, без осоз-
нания указанных процессов как проблемных 
электронное правительство (в комплексном 
его понимании) так и останется прожорливой 
мечтой11.
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