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Аннотация

В	статье	подчеркивается	изменчивый	характер	образов	прошлого,	которые	формиру-
ется	при	помощи	определенных	методов	исторической	политики	и	агентов	политики	
памяти.	Выделяются	основные	ракурсы	обращения	к	прошлому	со	стороны	поли-
тических	элит	и	гражданских	активистов.	Отмечается	распространенность	взгляда	
на	допустимость	применения	манипулятивных	технологий	при	реализации	политики	
памяти.	Рассматриваются	особенности	плюралистического	режима	политики	памяти.
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Прошлое	–	это	всегда	изменение,	произошедшее	в	прошлом,	будь	то	смена	
формы	правления	или	введение	новой	реформы.	При	этом	прошлое	каждый	
раз	производится	и	воспроизводится	в	настоящем	[2].	Среди	событий,	которые	
стали	историей,	 некоторые	оказываются	более	 значимыми,	 чем	другие.	Так,	
например,	появляются	новые	государственные	праздники	и	исчезают	прежние,	
развиваются	недавно	возникшие	практики	коммеморации	и	свертываются	преж-
ние.	В	1994	году	в	России	появился	день	Конституции,	который	был	объявлен	
нерабочим	праздничным	днем.	Спустя	10	лет	он	лишился	статуса	нерабочего	
дня,	оставшись,	правда,	в	списке	памятных	дат	России.	Несколько	иная	ситуация	
сложилась	с	Днем	российского	флага.	Изначально	его	празднование	не	предпо-
лагало	официальных	и	масштабных	торжеств.	Но	в	августе	2019	года	во	всех	
субъектах	РФ	развернулось	соревнование,	кто	наиболее	массово	и	креативно	от-
метит	данный	праздник.	Эти	примеры	иллюстрируют,	как	изменчивое	настоящее	
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влияет	на	появление	новых	смыслов	у	прошлого.	Как	правило,	основным	акто-
ром,	контролирующим	изменения	воззрений	на	прошлое,	выступает	государство.

Однако	 такие	изменения	происходят	не	 обязательно	по	 решению	 госу-
дарства.	Существуют	примеры	инициативы	«снизу»,	 связанные,	 к	 примеру,	
с	интересом	к	истории	«жертв».	С	конца	1970-х	годов	исторические	сообщества	
стран	Европы	начали	обнародовать	исторические	места	нацистского	прошлого	
в	Германии.	В	рамках	 экскурсий,	 выставок	и	рабочих	лагерей,	 а	 также	с	по-
мощью	размещения	табличек	или	возведения	мемориалов	молодые	активисты	
просвещали	себя	и	публику	о	местных	событиях	между	1933	и	1945	годами.	
Утверждая,	что	«задача	радикального	преодоления	фашизма	еще	не	выполне-
на»,	 они	осуждали	«забытые	концентрационные	лагеря»,	 распространенные	
по	всему	ландшафту	ФРГ.	По	словам	одного	из	современных	активистов:	«Мало	
того,	что	места	бывших	концентрационных	лагерей,	а	также	здания,	в	стенах	
которых	невинные	люди	эксплуатировались,	угнетались	и	были	убиты,	стали	
использовать	в	новых	целях	как	любые	произвольные	конструкции;	вершиной	
всего	этого	явилось	то,	что	один	из	деятелей	был	достаточно	бестактным,	чтобы	
расположить	в	этих	местах	тюрьмы,	военные	учреждения	или	казармы	омонов-
цев.	Учения	по	применению	слезоточивого	газа	в	Нойенгамме	и	эксперименты	
со	слезоточивым	газом	в	Дахау	показывают	полную	несостоятельность	предпо-
лагаемых	попыток	освоения	прошлого»	[17,	с.	261].	Данный	пример	показывает,	
насколько	парадоксально	формируется	поле	политики	памяти,	и	как	происходит	
конфликт	между	агентами	в	этом	поле.

Помимо	интереса	к	истории	«жертв»	существует	интерес	к	истории	героев.	
Если	мы	считаем,	что	определенное	действие	в	прошлом	следует	признать	ге-
роическим,	мы	выстроим	наше	понимание	героизма	со	ссылкой	на	это	действие.	
Например,	если	мы	признаем	героем	Ирину	Сендлер,	спасшую	еврейских	детей	
от	Холокоста	во	время	Второй	мировой	войны,	то	это	значит,	что	мы	под	героиз-
мом	понимаем	бескорыстную	защиту	невинных	людей	от	насилия.	В	том	случае,	
когда	мы	признаем	террориста-смертника	героем,	мы,	следовательно,	определяем	
героизм	как	убийство	врагов	и	самопожертвование	в	борьбе	со	злом	[16,	с.	4].	
Определение	героизма	при	этом	может	формироваться	в	настоящем,	после	того,	
как	события,	выступающие	в	качестве	примера,	уже	произошли.

Производство	прошлого	представляет	 собой	процесс	 конструирования	
коллективной	памяти	в	соответствии	с	определенными	идеологическими	уста-
новками	государства.	Согласно	А.	Ассман,	данный	процесс	может	быть	описан	
следующей	последовательностью:	сбор	представлений	о	прошлом,	их	интерпре-
тация,	воспроизводство	представлений	о	прошлом	[1,	с.	22].	При	этом	далеко	
не	все	представления	о	прошлом	воспроизводятся,	к	тому	же	представления	
на	этапе	«сбора»	могут	не	совпадать	с	представлениями	на	этапе	«воспроиз-
водства».	В	итоге	прошлое	вписывается	в	идеологический	контекст	настоящего	
и	ожидаемого	будущего,	оно	актуализировано	настоящим,	выступает	тем,	каким	
его	 хотят	 видеть	 сегодня.	Но	и	настоящее	 оказывается	 опрокинутым	в	про-
шлое,	поскольку	его	проблемы	пытаются	разрешить	посредством	извлечения	
из	прошлого	неких	уроков,	а	также	прогнозов	на	будущее.	Память	о	прошлом	
в	значительной	степени	носит	конвенциональный	и	избирательный	характер.	
Её	документальную	базу	(в	том	числе	фото-	и	видеосвидетельства)	формируют,	
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тематически	структурируют	и	идеологически	обрабатывают	государственные	
и	 общественные	институты,	 специально	предназначенные	для	 создания	по-
литически	востребованных	образов	прошлого.	Инструментальное	отношение	
к	прошлому	открывает	путь	для	применения	манипулятивных	технологий.

Политическое	манипулирование	прошлым	связано	с	определенным	идеоло-
гическим	и	информационным	обеспечением.	По	мнению	А. И.	Миллера,	в	стра-
нах	Восточной	Европы	сложились	одинаковые	черты	и	предпосылки	данного	
процесса.	История	и	память	рассматриваются	политическими	элитами	этих	стран	
как	арена	борьбы	с	внешним	и	внутренним	врагом.	Наряду	с	этим	бездоказатель-
но	декларируется	всеобщность	(тотальность),	а	также	неизбежность	применения	
технологий	манипулирования,	считается,	что	сам	факт	такой	неизбежности	вы-
дает	индульгенцию	на	манипуляции	в	сфере	обращения	к	прошлому	[8].	При	
этом	арена	политической	борьбы	проецируется	на	область	профессиональной	
деятельности	коллективов	историков,	разделяя	их	на	конфликтующие	стороны.	
В	итоге	проблема	интерпретации	прошлого	как	предмет	научной	дискуссии	
подменяется	вопросом	об	идеологической	ориентации	и	политических	воззре-
ний	дискутантов,	вследствие	чего	происходит	не	научная	полемика	по	поводу	
взглядов	на	историю,	а	столкновение	политических	позиций	историков.

Обратимся	далее	к	методам	исторической	политики,	с	помощью	которых	
прошлое	подвергается	идейно-политической	обработке.	А. И.	Миллер	выделя-
ет	пять	групп	методов,	которые	входят	в	арсенал	способов	манипулирования	
исторической	 памятью:	 создание	 социальных	институтов	 для	 обеспечения	
популяризации	определенной	 трактовки	прошлого,	 выгодного	 той	или	иной	
социальной	группе,	обладающей	властью;	политическое	вмешательство	в	дея-
тельность	средств	массовой	информации;	манипуляция	архивами;	разработка	
и	использование	новых	мер	контроля	за	деятельностью	историков;	политическое	
вмешательство	в	содержание	учебников	и	программ	преподавания	[8,	с.	17–19].

Следует	различать	политику	памяти	и	историческую	политику.	Это	раз-
деление	повторяет	разделение	память/история,	сделанное	М.	Хальбваксом	[14]	
и	П.	Нора	[10].	В	первом	случае	в	качестве	предмета	политики	рассматривает-
ся	прошлое,	во	втором	случае	–	история	как	область	исследования.	Прошлое	
отличается	от	истории	тем,	что	оно	состоит	из	событий,	а	история	опирается	
на	анализ	и	критический	дискурс.	Соответственно	в	первом	случае	происходит	
политическая	актуализация	прошлого,	во	втором	–	мы	имеем	дело	с	историзаци-
ей	политики.	Политическая	актуализация	прошлого	реализуется	через	практики	
политического	использования	прошлого.

Несмотря	на	 онтологическую	близость	 таких	феноменов,	 как	история	
и	коллективная	память,	между	ними	есть	важные	отличия.	Так,	М.	Хальбвакс	
отмечает,	что	история	–	это	картина	изменений,	а	коллективная	память	–	картина	
сходств	[15].	Это	связано	с	тем,	что	история	и	коллективная	память	обращают	
внимание	на	разные	 свойства	одного	объекта,	 поскольку	цель	коллективной	
памяти	–	 сохранение	идентичности,	 а	цель	истории	–	фиксирование	измене-
ний.	Под	идентичностью	понимается	чувство	принадлежности	к	мы-группе,	
благодаря	которому	происходит	отождествление	с	ценностями	и	нормами	этой	
группы	 [3].	Подобным	образом	индивидуальная	память	 обеспечивает	 иден-
тичность	личности.	Рассмотрение	коллективной	памяти	как	картины	сходств	
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еще	раз	подтверждает	 критерии	исторического	ориентира,	 выбираемого	для	
формирования	политики	памяти.

Существуют	также	различия	между	понятиями	«история»	и	«коллективная	
память».	В	этом	плане	сошлемся	на	трактовку	данных	понятий	О. Ю.	Малиновой.	
Она	выделяет	две	формы	присутствия	прошлого	в	настоящем:	историю,	которая	
представляет	собой	критическую	реконструкцию	прошлого,	являющуюся	ре-
зультатом	профессиональных	исследований	историков,	и	коллективную	память	–	
разделяемые	представления	индивидов	о	прошлом.	Именно	на	коллективной	
памяти	строится	социальная	идентичность	[6,	с.	368].

Политика	памяти	постоянно	откликается	на	трансформации	политической	
реальности	[4;	5].	Государство	поддерживает	определенные	интерпретации	про-
шлого,	отвечающие	интересам	правящей	элиты.	Однако	даже	таким	образом	
проводимая	политика	памяти	создает	окна	дискурса	–	возможностей	иных	ин-
терпретаций	прошлого.	Это	означает,	что	в	условиях	появления	альтернативных	
дискурсов	политики	памяти	 складывается	 относительно	подвижная	 система	
интерпретаций	прошлого,	подверженная	инверсиям,	т.	е.	сменам	доминирующего	
дискурса.	Такой	режим	политики	памяти	можно	назвать	плюралистическим.	
Он	предполагает	рассмотрение	в	качестве	агентов	или	мнемонических	акторов	
политики	памяти	[7,	c.	13]	не	только	выразителей	и	трансляторов	официальной	
точки	зрения	относительно	прошлого,	но	и	других	общественно-политических	
сил,	формирующих	образы	прошлого	с	иных	идеологических	позиций.	Одним	
из	таких	примеров	может	служить	сложившаяся	в	идеологических	кругах	со-
временной	России	противоречивая	ситуация,	связанная	с	неоднозначной	трак-
товкой	Октябрьской	революции	1917	г.	и	с	разночтениями	относительно	выбора	
практик	коммеморации	её	100-летнего	юбилея.	В	итоге	в	2017	г.	параллельно	
происходила	репрезентация	двух	дискурсивных	 стратегий	политики	памяти	
–стратегия	«тихого»	юбилея	вкупе	с	примиренческой	установкой	и	стратегия	
стереоскопического	взгляда	на	значения	и	смыслы	Октября	[12].	Отмеченный	
пример	еще	раз	свидетельствует	о	подвижности	и	изменчивости	политических	
практик	работы	с	памятью	о	прошлом.	Коллективная	историческая	память	–	это	
не	сумма	застывших	представлений	о	прошлом,	а	подвергающаяся	постоянному	
форматированию	картина	прошлого,	которая	делает	выпуклыми	то	одни	исто-
рические	события	и	фигуры,	то	другие.

Важно	также	отметить,	что	обращение	к	прошлому	в	интересах	полити-
ческого	настоящего	осуществляется	не	только	специально	предназначенными	
для	этого	институтами	и	коллективами,	но	также	(и	даже	прежде	всего)	самими	
лидерами	государств,	когда	их	позиция	фиксируется	в	официальных	документах	
и	публичных	выступлениях.	Как	главные	агенты	публичной	политики	они,	апел-
лируя	к	прошлому,	определенным	образом	форматируют	массовое	историческое	
сознание.	Дискурс-анализ	такого	рода	источников	позволяет	выявить	следующие	
основные	ракурсы	рассмотрения	прошлого	ведущими	политиками:	прошлое	как	
пример,	которому	нужно	следовать;	прошлое	как	фон,	оттеняющий	достижения	
настоящего;	преемственность	прошлого	и	настоящего	[6,	с.	368].

В	рассмотренных	нами	способах	производства	и	репрезентации	прошлого	
прошлое	предстает	как	картина	изменений.	Если	конструирование	прошлого	
происходит	с	позиции	проблем	и	вопросов	настоящего	времени,	то	изменения	
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осуществляются	в	сфере	уже	написанной	истории.	Конструирование	прошлого	
выполняется	как	государственными	институтами	и	их	агентами	в	различных	
социальных	кругах,	 так	и	 гражданскими	 активистами.	В	первом	случае	оно	
связано	 с	формированием	доминирующей	идеологической	 стратегии,	 во	 вто-
ром	–	с	интересом	к	альтернативным	моделям	и	смысловым	образам	прошлого.
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