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Аннотация

В статье А. В. Бочарова «Потенциал soft power в политическом концепте «Русский мир»: предпосыл-
ки и перспективы исследований» представлены актуальные вопросы научного познания ключевого 
компонента российской «мягкой силы» – концепта «Русский мир». В статье характеризуется роль 
русского языка, взаимосвязь «Русского мира» с soft power Китая. Освещены оценки российского 
концепта интеллектуалами США и Западной Европы и вопросы институциализации «Русского мира».
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С момента первых теоретических упоми-
наний феномена soft power в научном и публици-
стическом сообществах укоренилось отождест-
вление данного понятия с Североамериканским 
(максимум, с Североатлантическим) геополи-
тическим регионом как центром обоснования 
и практического применения политики «мягкой 
силы» (в исследованиях встречаются и другие 
варианты перевода на русский язык: мягкая 
мощь, гибкая сила, мягкая власть и прочие, под 
которыми понимается способность изменять 
поведение других акторов без принуждения 
или подкупа [5]).

Происхождение данного направления, 
предназначенного для внешнеполитической 
сферы, не подвергается дискуссии: авторство 
большинства соответствующих теоретиче-
ских концепций принадлежит академическим 
кругам США [20, с. 23]. Преимущественно за-
падные истоки имеют и смежные направления 
политической науки и практики, ориентиро-
ванные на изучение и применение рекламных, 
маркетинговых, развлекательных компонентов 
«мягкой силы» и неразрывно связанные с фило-

софской традицией постмодерна и феноменами 
культуры общества массового потребления [12, 
с. 57, 59].

Только десять лет назад проявила себя тен-
денция пространственной демонополизации 
распространения взглядов и методов soft power 
в мире, когда о нетрадиционных методах уси-
ления внешнеполитического влияния («созда-
ния потенциала нематериального воздействия 
на другие страны» [8, с. 144]) официально 
объявили власти КНР. В Сеуле в 2004 году от-
крыт первый институт Конфуция, с которого 
началась глобальная реализация китайской 
версии soft power – «гармоничного мира», жи-
вущего по правилам «золотой середины» [4, 
с. 43] (вскоре были оглашены планы довести 
к 2020 году число носителей китайского языка 
как иностранного до 100 млн. человек [25], 
к этому же сроку должен быть открыт тысяч-
ный по счету институт Конфуция). Помимо 
доминировавшей прежде академической среды 
США, политическая стратегия soft power те-
перь стала постоянным объектом исследований 
ученых Китая, Южной Кореи и Японии [24].
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На роль заимствованного евразийского 
аналога того политологического направления, 
которое разрабатывается в США с 1980-х 
годов и впервые получило конкретные очер-
тания как soft power в работах профессора 
Джозефа Ная [27], отчасти претендует кон-
цепт «Русский мир» (автор настоящей статьи 
предлагает исходить из определения ученого, 
д. филол. н. А. П. Бабушкина, считавшего кон-
цепт «дискретной, содержательной единицей 
коллективного сознания, отражающей предмет 
реального или идеального мира и хранимой 
в национальной памяти носителей языка 
в вербально обозначенном виде» [2, с. 53]). 
Публицистические и философские искания 
обоснований «Русского мира» продолжаются 
не одно десятилетие, прототипам и прооб-
разам данного понятия посвящены труды 
И. А. Ильина, Н. А. Бердяева, Н. О. Лосского 
и П. А. Сорокина. Так, последний сделал «по-
пытку выделить отличительные черты русской 
нации как социокультурной системы, являю-
щейся частью мирового сообщества». По его 
мнению «совокупность основных черт русской 
нации включает ее сравнительно длительное 
существование, огромную жизнеспособность, 
замечательное упорство, выдающуюся го-
товность ее представителей идти на жертвы 
во имя выживания и самосохранения нации, 
а также необычайное территориальное, де-
мографическое, политическое, социальное 
и культурное развитие в течение ее истори-
ческой жизни» [18, с. 33]. В этом «фундамен-
тальном» ряду целесообразен сегодняшний 
поиск и конструирование привлекательных 
образов-соблазнов, без которых реализация 
отечественной soft power в принципе невоз-
можна.

Что касается современного понимания 
явления «Русский мир», то, по наблюдению 
члена-корреспондента РАН В. А. Тишкова, «в 
академическом плане речь идет о феномене 
российской диаспоры, актуализировавшейся 
в нашей жизни с эпохой горбачевской либера-
лизации и с открытием России для внешнего 
мира и внешнего мира для России» [17, с. 21], 
когда начала проявляться социальная и поли-

тическая рефлексия по вопросам российской 
и русской идентичности. Как отметил отече-
ственный американист, д. пол. н. И. А. Зевелев, 
«после распада Советского Союза миллионы 
людей, считающих себя русскими, оказа-
лись разделены политическими границами. 
Впервые на протяжении своей многовековой 
истории и не по своей воле они стали гражда-
нами (или лицами без гражданства) нескольких 
соседних стран», возник дискурс о «разде-
ленном народе» [6], глубоким исследованиям 
которого посвящены, в частности, работы 
Р. Э. Бараш из Института социологии РАН [3, 
с. 124–154].

В этой связи горизонт научного по-
иска методологий российского soft power 
и «Русского мира» как интеграционного 
проекта в очередной раз должен быть связан 
с дискурс-анализом гуманитарных практик 
и технологий soft power Китая, имеющего 
значительный опыт в преодолении воздей-
ствия «мягкой силы» Запада. Как замечает 
один из основоположников отечественной 
школы дискурсологии, д. пол. н. О. Ф. Русакова, 
именно произошедшим ранее ослаблением 
советской «мягкой силы» «китайские исследо-
ватели объясняют распад Советского Союза», 
который «в конце ХХ века оказался под мощ-
ным влиянием «мягкой» силы Запада и не смог 
противостоять ему посредством собственных 
инструментов soft power» [13, с. 253].

Колоссальная социальная значимость все-
сторонних исследований концепта «Русский 
мир» обусловлена также тем, что по некоторым 
данным «российская диаспора в мире в начале 
XXI века превысила 25 млн. человек и заняла 
по численности второе место после китай-
ской» [9, с. 167]. Распространение и поддержка 
русского языка, развитие интереса к русскому 
языку за рубежом само по себе рассматривается 
в качестве ключевого элемента soft power, как 
минимум, на постсоветском пространстве [3, 
с. 152; 9, с. 170]. Следующий прогрессивный 
этап становления «мягкой силы» «Русского 
мира» образует концепция русского двуязы-
чия, в соответствии с которой русский язык 
«остается языком идентичности, плюс владе-
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ние любым из мировых языков коммуникации 
автоматически даст России стратегический 
шанс и тактическое преимущество в борьбе 
за пространство смыслов» [11, с. 189].

Кроме того, мощнейший импульс к ак-
туализации исследований проекта «Русский 
мир» получен в результате недавних событий 
2014 года: «русской весны» в Крыму (нена-
сильственного вхождения полуострова в со-
став России, хотя и с помощью «вежливых 
людей» в военной форме) и трагических во-
енных столкновений на юго-востоке Украины. 
Юго-восток активно позиционируется как 
значимая часть «так называемого широкого 
русского мира» [10], которая в значительном 
количестве медийных источников стала на-
стойчиво именоваться Новороссией, «вос-
креснув из информационного небытия» [16].

Еще один аспект функционирования 
концепта «Русский мир», нуждающийся 
в более глубоком изучении, лежит во взаимо-
действии данной теоретической и политико-
практической модели с другими дискурсивно-
самостоятельными составляющими россий-
ской soft power. Речь идет, например, о дис-
курсе ближнего зарубежья, идее поддержки 
соотечественников, актуальном проекте 
Евразийского Союза [1] или гораздо более 
широких дискурсах патриотизма или нацио-
нализма.

В правящем и интеллектуальном исте-
блишменте Запада, в основном, господствуют 
скептические настроения относительно рос-
сийской вариации soft power и «Русского мира» 
в частности. С одной стороны, накоплен не-
который теоретический опыт осознания права 
«русской цивилизации» на «широкие уровни 
цивилизационной идентичности», продемон-
стрированный американским политологом 
и социологом С. Ф. Хантингтоном [19, с. 193]. 
С другой стороны, в русле практической по-
литики преобладают нарочитое игнорирование 
и критика наднациональных целей России как 
средоточия «Русского мира», сопряженные 
с упрощенным антисоветизмом и персонализа-
цией «негативных» событий с личностью пре-
зидента Российской Федерации В. В. Путина.

Например, в изданной в июне 2014 года 
книге мемуаров бывшего государствен-
ного секретаря США Х. Клинтон «Hard 
Choices» («Сложные решения») отдельное 
внимание уделено характеристике актуаль-
ной роли России (глава 11 «Russia: Reset 
and Regression» – «Россия: Перезагрузка 
и Регресс»). И хотя бывшая глава внешне-
политического ведомства, чьи карьерные 
устремления простираются на должность 
следующего президента в 2016 году, не упо-
минает понятие «Русский мир» буквально, 
но ревностное отношение к нему отчетливо 
прослеживается в употреблении таких не нуж-
дающихся в переводе явлений и событий, как 
«Russian expansionism» [21, p. 211, 229, 236, 
239, 244–245, 503], «re-Sovietization» [21, 
p. 239, 241–242, 245] и «invasion of Crimea» [21,
p. 212, 227, 230, 236, 239–242, 363]. Из логики
Х. Клинтон проистекает вполне американи-
зированный вывод о том, что «Русский мир»,
основанный на «подавлении внутреннего
инакомыслия» [21, p. 245], не является кон-
солидирующим политическим концептом.
Напротив: «агрессивный образ «Великой
России» нервирует соседей и вызывает не-
приятные воспоминания о советском экспан-
сионизме» [21, p. 229]. Созвучные и подробно
обоснованные суждения обнаруживаем в ак-
туальной статье директора Программы нерас-
пространения ядерного оружия в Восточной
Азии Дж. Льюиса (James Martin Center for
Nonproliferation Studies, США) для журна-
ла «Foreign Policy»: автор утверждает, что
«импульс Кремля контролировать население
внутри страны теперь распространяется на-
ружу – на соседей за пределами России» [26].

В западноевропейском интеллектуаль-
ном сообществе столь ожесточенные позиции 
встречаются реже, чем в США, но общая то-
нальность разнится мало. Британский автор 
Ангус Роксборо (его перу принадлежит труд 
«Сильный лидер: Владимир Путин и борь-
ба за Россию» – одна из пяти лучших книг 
о В. В. Путине, по версии профессора исто-
рии из Принстонского университета Стивена 
Коткина) в своей работе в апреле 2014 года для 
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журнала «New Republic» подчеркивает возрас-
тающую популярность концепции «Русского 
мира», но считает это «лишь маленьким ша-
гом от национализма к шовинизму, в связи 
с кризисом на Украине глубоко побежавшему 
по российским венам» [28]. Штеффен Добберт 
из немецкого издания «Die Zeit» называет 
«Русский мир» «боевым понятием», посред-
ством которого Москва показывает, что Россия 
чувствует себя ответственной за россиян, кото-
рые (еще) живут не в России»; присоединение 
Крыма является «аннексией-захватом одним 
государством части другого впервые в Европе 
после Второй мировой войны; а фонд «Русский 
мир» – это «инструмент пропаганды Путина», 
который нельзя ставить в один ряд, например, 
с другим общеизвестным каналом европейской 
soft power – Институтом Сервантеса [22].

Концепт «Русский мир» вызывает насто-
роженный интерес исследователей и в странах 
бывшего СССР. Так, проблематика «soft power 
по-русски» представлена в работах известного 
литовского политолога из Вильнюсского уни-
верситета Нериюса Малюкявичюса, который 
полагает, что «Россия запоздало пользуется 
такими понятиями, поскольку в странах Запада 
эта концепция давно вышла из оборота», «и 
в академическом, и во внешнеполитическом 
дискурсе разговоры о «мягкой силе» были 
популярны лет десять назад». Вместе с тем, 
указанный эксперт допускает «рейтинг» 
эффективности отдельных содержательных 
компонентов российской soft power: это 
«идеология антифашизма (притягательна для 
европейцев), идея суверенной демократии 
(притягательна для евразийских политических 
элит) и идея «Русского мира». Наименьшая 
притягательность последнего, согласно пози-
ции исследователя из Литвы, предопределена 
исключительно региональным (постсовет-
ским) и этноцентричным наполнением кон-
цепта [1]. Словно в противовес, другие авторы 
постсоветского пространства, анализирующие 
феномены и потенциал российской soft power, 
предупреждают о необходимости организа-
ции «коммуникативных внедиаспоральных 
функций» во избежание изоляции «Русского 

мира» [14, с. 18–19]. Помимо вышеназванного 
владения русским языком, в качестве вне-
диаспоральных признаков принадлежности 
к «Русскому миру» могут рассматриваться: 
знание русской культуры и принятие ее цен-
ностей, чувство сопричастности к русской 
истории, а также индивидуальная самоиден-
тификация с широким русским миром.

Наблюдаемое антагонистическое от-
ношение к России внешних акторов soft 
power, действующих на политической карте 
мира, нецелесообразно воспринимать как 
долговременный, «тектонический» процесс 
противостояния с «Русским миром», иначе 
будет велик риск искажения, излишней поли-
тизации и примитивизации, ангажированности 
научных исследований. На начальном этапе 
формирования, например, китайской модели 
«мягкой силы» ее апологеты также признавали 
дефицит культурно-ресурсной базы и дру-
гие дисбалансы, препятствующие быстрому 
успеху проекта soft power от КНР [25] и имели 
дело с распространением извне мифологии 
отрицательных смыслов о Китае: «китайской 
угрозе» и «крахе Китая» [23]. Перед тем, как 
достигнуть существенных результатов на пути 
к «гармоничному обаянию» зарубежного мира, 
китайским специалистам приходилось и при-
ходится противостоять идеологическим про-
вокациям, развенчивая навязываемые мифы 
об «угрожающей опасности» Поднебесной; 
в результате чего «теория китайской угрозы» 
постепенно теряет популярность на Западе [4, 
с. 45–46].

Особое исследовательское направление 
формируют вопросы институционализации 
«Русского мира» – как формальной, так и не-
формальной. Если неформальная институцио-
нализация осуществлялась и в предыдущий 
период по мере самоорганизации российских 
и пророссийских диаспор, то становление фор-
мальных институтов «Русского мира» активно 
происходит в последние годы, благодаря целе-
направленной политике государства.

В этом аспекте Россия, восстанавливаю-
щая внешнеполитический потенциал, делает 
свои первые шаги в реализации стратегии soft 
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power: в 2002 году создан Совет по русскому 
языку при правительстве РФ, в 2003 году за-
регистрирован Международный Совет россий-
ских соотечественников, указом президента 
РФ от 21 июня 2007 года образован упоминае-
мый выше фонд «Русский мир» [9, с. 169], дей-
ствуют специальное самостоятельное ведом-
ство – Россотрудничество (на месте прежнего 
внутриведомственного Росзарубежцентра при 
МИД РФ) и номинально-неправительственные 
организации. Кроме того, увеличивает охват 
аудитории англоязычный телеканал Russia 
Today (российский аналог Al Jazeera, France24, 
китайского CCTV и др.), в российских ву-
зах растет число иностранных студентов. 
Изложенное целесообразно дополнить вопро-
сами развития программ культурного и дело-
вого обмена на уровне публичной и низовой 
дипломатии [5]. Автор настоящей статьи наме-
ренно избегает попыток анализа институцио-
нальной роли Русской Православной Церкви 
в продвижении концепта «Русский мир» в силу 
особой специфики религиозной проблематики 
и неоднозначности дискуссионных оценок 
о допустимых границах клерикализации soft 
power, вместе с тем, признавая, что значение 
РПЦ в российской политике «мягкой силы» 
полноправно формирует предметное поле 
обособленного научно-философского поиска.

В целом концепт «Русский мир», пред-
ставленный как человеческий и интеллекту-
альный капитал, семантически и семиотически 
несет в себе преимущества конструирования 
позитивных смыслов и образов, по сравне-
нию с устаревающей парадигмой константы 
враждебности России и Запада, предполагаю-
щей оборонительно-защищающийся контент 
идеологической повестки. Несмотря на то, 
что ряд исследователей предпочитает мыслить 
о роли России в мире категориями противо-
борства [7], по мнению автора данной статьи 
изоляционистская ментальность и дуальная 
модель миропонимания «агрессор – жертва» 
существенно ограничивают прогрессивные 
возможности страны в эпоху soft power.

В резюмирующей части отметим, что 
концепт «Русский мир» представляет со-

бой системообразующую часть и духовное, 
исторически детерминированное основание 
российской «мягкой власти». Изучение этого 
феномена не представляется возможным без 
сопоставления и конструктивного заимствова-
ния методологий soft power Китая, а также без 
исследования актуальных полярных взглядов 
и воззрений на концепт «Русский мир» со сто-
роны североамериканского и западноевропей-
ского интеллектуальных сообществ и позиций 
авторов в границах постсоветского простран-
ства. Особого внимания в изучении трендов 
и тенденций «Русского мира» заслуживают 
институты, функционирование которых 
организационно-практически оплодотворяет 
рассматриваемый концепт.
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