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Аннотация
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Иногда художественными средствами, 
вольно или невольно, происходит разруше-
ние стереотипов, создаваемых и пропаганди-
руемых не только политическими идеологами, 
но и исследователями.

Действие эстонско-грузинского филь-
ма «Мандарины» [1] происходит в  начале 
1990-х годов, во время абхазской войны. Его 
герои  – грузины, эстонцы (потомки колони-
стов, живущих в  Абхазии с  XIX столетия), 
чеченцы, абхазы и  русские  – разговаривают 
друг с  другом преимущественно на  русском 
языке, очень часто матом. Это обстоятельство 
дает им возможность понимать смысл слов 
друг друга, но, вовсе не обязательно при этом 
сблизиться и примириться. Иногда происходит 
даже наоборот.

Фильм начинается с того, что к оставше-
муся в  почти покинутой эстонской деревне 
старику (его играет широко известный еще 
в  Советском Союзе актер Лембит Ульфсак) 

заявляются двое чеченских боевиков, воюю-
щих на стороне абхазцев. Ведут себя они для 
данных обстоятельств более-менее прилично 
(авторам все же хорошо удается передать ощу-
щение угрозы), реквизировав при этом у ста-
рика часть оставшихся у него продуктов. Через 
некоторое время в  том  же селе происходит 
стычка этих боевиков с  группой грузинских 
солдат. Герой Ульфсака вместе с  еще одним 
оставшимся в деревне стариком (который, как 
раз и переживает весь фильм за гибнущий в его 
саду богатый урожай мандаринов) спасает ра-
ненного чеченца, полагая, что все остальные 
участники стычки мертвы. Однако, когда они 
решили их похоронить, признаки жизни подает 
и один из грузинских солдат. Эстонцы его тоже 
приносят в дом и выхаживают. Представители 
двух враждующих лагерей вынужденно ока-
зываются под одной крышей – прием далеко 
не  новый в  антивоенном кино и  литературе 
того же направления. Чеченец, рана которого 
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менее тяжелая, сразу же пытается расправиться 
с грузином, но уступает требованиям старика 
(которому считает себя обязанным) прекратить 
вражду, пока они находятся под его кровом.

Когда молодой грузинский солдат, оказав-
шийся бывшим актером, тоже, более-менее, 
оправился от  раны, начинающиеся стычки 
между ним и  чеченцем вновь пресекаются 
стариком-эстонцем. Следуя своему обещанию, 
чеченец соглашается даже выдать грузина 
за своего товарища, когда в дом заходит отряд 
абхазских повстанцев, командир которых  – 
хороший знакомый старика. И тут, для того, 
чтобы выдаваемый за чеченца грузин случайно 
не показал, кто он есть на самом деле, ему при-
казывают молчать, т. е. не говорить не только 
по-грузински, но  и  по-русски, на  том самом 
языке, который понятен противнику.

Вопреки ожиданиям, которые могут воз-
никнуть у  искушенного зрителя на  основе 
знания прочих подобных сюжетов, грузинские 
военные в деревне вслед за этим не появляют-
ся. Зато в конце фильма приезжает патруль рус-
ских, воющих на стороне абхазцев, и эта сцена 
становится ключевой. Офицер, командующий 
патрулем, заподозрил в чеченце, встреченном 
у  крыльца, грузина. Слова чеченца, завере-
ния старика и сомнения собственных солдат 
не  убеждают его, и  он грубо требует, чтобы 
подозрительный человек в камуфляже в под-
тверждение своей идентичности «сказал что-
нибудь по-чеченски». Оскорбленный чеченец 
сначала молчит, а потом все-таки произносит 
какую-то фразу на, естественно, незнакомом 
русскому языке. Когда озадаченный офицер 
спрашивает, что  же именно он сказал, че-
ченец объясняет, что послал его по  матери. 
Завязывается перестрелка, в ходе которой от-
крывший огонь из окна дома грузин спасает 
жизнь чеченца, но  гибнет сам. Это второй 
в фильме «инцидент с языком».

При всей антивоенной направленности 
фильма, авторы вольно или невольно показали, 
как трудно персонажам по-настоящему понять 
друг друга, даже если они говорят на одном 
языке и, напротив, как тот же язык позволяет 
им друг против друга сплотиться. «Своего» 
и «чужого», «друга» или «врага» в ходе кон-

фликта, происходящего на территории только 
что распавшегося СССР, оказывается, не иден-
тифицируешь по языку, но от этого они не пе-
рестают быть «своим» или «чужим», «другом» 
или «врагом». Конечно, «друг» и «враг» могут 
поменяться местами, но под влиянием совер-
шенно иных факторов.

Обсуждая фильм «Мандарины» зрители 
справедливо проводили параллели с  кино-
картиной Александра Рогожкина «Кукушка», 
вышедшей на российские экраны в 2002 г. [3]. 
По  ее сюжету (действие происходит осенью 
1944 года) на затерянном в Лапландии хуторе, 
где одиноко живет молодая женщина-саами, 
тоже находят пристанище два представителя 
враждующих армий – советский офицер (оче-
редная версия капитана Тушина) и  молодой 
финский солдат, бывший студент. Все трое 
в  данном случае не  знают языка друг друга 
и, зачастую, весьма своеобразно, как часто бы-
вает в фильмах Рогожкина, понимают сказанное 
собеседником. Однако, несмотря на  необыч-
ность антуража и  забавную фантастическую 
концовку (хозяйка хутора рожает двух сыновей-
близнецов – одного от финна, а другого от рус-
ского), основной идейный посыл «Кукушки» 
довольно банален – понимать друг друга можно 
и нужно, даже если разговариваем на разных 
языках. Авторы «Мандаринов» задаются куда 
более сложным вопросом – как представите-
лям разных сторон конфликта идентичностей 
преодолеть вражду, понять своего врага, если 
у них есть язык для общения, но, при этом, они 
успешно используют его для взаимных обвине-
ний, угроз и непосредственно для организации 
действий друг против друга?

Есть и  еще один важный, связанный 
с  использованием общего языка, момент, 
который точно подмечен авторами фильма 
«Мандарины». Именно наличие общего языка 
и для «друзей» и для «врагов» мешает русскому 
офицеру в  кульминационной сцене опознать 
«друга» в  чеченце, но  помогает это сделать 
грузину. Против русских «солдат удачи», как 
уже говорилось, они действуют вполне согла-
сованно, да и старик-эстонец помогает.

С нашей точки зрения, следует рассмо-
треть эту сцену в терминах «свой» – «чужой» 

именно с  учетом особых реалий только что 
распавшейся империи, где Россия состав-
ляла «ядро», а  Грузия, Чечня, Абхазия (да  и 
Эстония) входили в число владений. Итак, для 
представителей основного имперского этноса 
единый с инонациональными собеседниками 
язык общения, по меньшей мере, не помогает 
отделить «своего» от «чужого», а уж тем более, 
сделать «чужого» «своим». В то же время он 
позволяет заподозрить «чужого» в  «своем» 
и  действительно способствует тому, что тот 
быстро таковым становится. Для персонажей 
фильма, являющихся представителями других 
национальностей бывшей советской империи, 
русский язык, напротив, помогает сплотиться 
и  выстоять в  схватке с  русскими совместно. 
Такая ситуация, на самом деле, вполне типична 
для обстоятельств развала империи и постим-
перских разборок.

В период кризиса СССР представители 
прибалтийских «народных фронтов», выступая 
на  публичных мероприятиях грузинских на-
ционалистов, извинялись перед присутствую-
щими, что вынуждены обращаться к ним «на 
языке оккупантов». Но,  знанию этого языка 
и те, и другие, на самом деле должны были обя-
заны тем, что могли общаться без переводчика. 
Они быстрее и проще понимали друг друга, 
а, следовательно, и координировали свои дей-
ствия. Язык можно было воспринимать как 
имперский символ, а можно, как практическое 
средство коммуникации, и его коммуникаци-
онная роль закономерно оказывалась важнее 
символической.

Интересно, что и  сейчас единый язык 
межнационального общения в  России тоже 
зачастую помогает сплачиваться протестую-
щим на национальной или конфессиональной 
почве. Например, на  видео, запечатлевшем 
произошедшее 26 сентября 2014 года противо-
стояние прихожан московской мечети и бойцов 
ОМОНа и широко разошедшемся в Интернете, 
заметно, что сотни окруживших полицейский 
автобус мусульман – люди разных националь-
ностей, незнакомые друг с  другом. Но,  объ-
единенные в  данном протестном действии, 
общаются они не  только с  противостоящей 
стороной, но и между собой, не на арабском, 

или каком-нибудь из своих родных, а на рус-
ском языке. Исключение составляют только 
возгласы «Аллах акбар!».

Наверняка, авторы «антироссийского» 
фильма «Мандарины» (как, в  положитель-
ном значении, оценил его, в частности, один 
из украинских критиков [2]), тоже разговарива-
ли между собой на русском языке. И это вполне 
нормальная ситуация.

Безусловно, язык является «средством 
цивилизации и  цивилизования» [4]. Однако 
приобщение к  той или иной цивилизации 
не  влечет за  собой автоматически принятия 
ее, формирование или, тем более, гарантию 
сохранения позитивного отношения к ней.

В настоящее время у  отечественных 
авторов достаточно часто можно встретить 
высокопарные метафоры относительно роли 
языка в формировании идентичности и под-
держании ее единства – язык трактуется как, 
«культурный код нации», «ключ к  культу-
ре», «ключ к  душе народа» и  т. д. При этом 
не принимается во внимание, что, продолжая 
данные метафоры, во‑первых, один и тот же 
ключ может подходить к  замкам нескольких 
разных дверей (например, английский язык, 
с  некоторыми уточнениями, годится для по-
нимания и британской, и американской, и ав-
стралийской, и даже, в значительной мере, со-
временной индийской культуры, которые вовсе 
не тождественны между собой), а, во‑вторых, 
ключом можно не  только открывать дверь, 
но и запирать ее.

Далеко не каждый из овладевших русским 
языком, особенно в современном мире, бросит-
ся читать в подлиннике русскую классическую 
литературу, вдохновится ратными подвигами 
россиян, обратится в православие и оправдает 
любые прочие надежды различных культур-
трегеров, миссионеров, пропагандистов. Зато 
владение русским языком может облегчить су-
ществующим или потенциальным оппонентам 
российской политики поиск новых соратников 
и координацию действий друг с другом. В этой 
связи, с осторожностью, как представляется, 
следует делать, например, политические выво-
ды из оценок масштабов распространения рус-
ского языка на постсоветском пространстве.
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Оказывается, само по себе средство ком-
муникации не способно играть сближающую 
роль (оно ведь, действительно, только «сред-
ство»). Все определяется тем, кем являются 
его носители, какие цели преследуют и в каких 
отношениях находятся между собой.

Общий язык, сближающий народы импе-
рии, облегчающий их представителям общение 
друг с другом, на определенном этапе может 
помочь им объединиться против нее самой или 
уже против ее наследия. И, это главная, но не 
единственная создаваемая империей комму-
никационная система, которая может обора-
чиваться для нее таким образом. То же самое 
зачастую происходит с  имперской системой 
образования в целом, с общеимперскими СМИ 
и  даже с  выстроенной империей системой 
путей сообщения. Апологетам имперского воз-
рожденчества всегда стоит помнить об этом.
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Гуманистическая перспектива развития 
Евразии, новый мировой экономический по-
рядок послеялтинского периода создали со-
циальную вселенную третьего тысячелетия 
с  антиэнтропийным развитием, в  последние 
годы настойчиво преодолевающим управ-
ляемый и  насаждаемый хаос однополярного 
мира. На территории «русского мира» сегодня 
возникает коллективный лидер-мессия мира, 
состоящий из  стран БРИКС и  ШОС во  главе 
с Россией, преодолевающей историческое по-
ражение мировой государственно-общинной 
системы в  90 гг. Остро требуется революция 
русского духа и  технической перевооружен-
ности в  области инновационной экономики, 
рынок все больше воспринимается как символ 
усталости мира.

Мировой экономический порядок не-
справедлив. Эта несправедливость, равно как 
прямая угроза термоядерной войны угрожают 

самому существованию человека и  являются 
результатом экономической глобализации. 
Нужны общие цели для человечества – движе-
нием неприсоединившихся стран предлагается 
международный наземный мост, сближающий 
народы. Коллективным лидером-мессией мира 
на  протяжении истории был основной народ 
Евразии  – русский. Два пришествия народа-
мессии завершились, сегодня ожидается новая 
идеология мессианства русского народа, его 
третье пришествие. Эта идеология соответству-
ет интенции гуманизации развития Евразии, вы-
раженной в переформировании человеческого 
капитала народов Евразии и в первую очередь 
восстановление человеческих качеств русского 
народа.

Синтез западного научного подхода к клас-
сам и  синтетического евразийского подхода 
к социальной динамике цивилизаций позволя-
ет получить перспективную интеграционную 


