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при более детальном анализе иллюминирует 
кризисность ситуации в политической сфере, 
а именно: низкое качество и эффективность 
государственного управления, недостаток 
профессиональных управленческих кадров, 
коррумпированность органов государствен-
ной власти, отсутствие конкурентной среды 
не только в экономике, но и в политике, а затем 
лишь в экономике.

Одна из специфических особенностей 
кризисного дискурса и власти, и оппозиции 
в современной России состоит в том, что 
экономический кризис используется конъ-
юнктурно, как средство борьбы за власть. 
В зависимости от ситуации кризис то обо-
стряется, то затихает, то он побежден вовсе 
или надвигается еще более мощная, чем 
предыдущая, волна.
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тищенко Н. В.

ВлАСтНый ДИСКУрС

Властный дискурс – тип дискурса, кото-
рый посредством высказывания или иных ком-
муникативных актов устанавливает иерархиче-
ские отношения. Ряд авторов полагает, что вся-
кое коммуникативное действие, порождающее 
отношения подчинения/управления является 
властным дискурсом («любое высказывание, 
устанавливающее властные отношения, есть 
властный дискурс» Л. А. Чувашов); другие же 
предполагают, что для формирования власт-
ного дискурса необходимо наличие целого 
ряда показателей, таких как идеология с ха-
рактерной знаково-символической системой, 
институциональная система принуждения 
и т. д. («дискурс власти – это процесс комму-
никативной актуализации конвенционально за-
крепленных и обладающих императивной ин-
тенцией смыслов, явлений, идей и идеологий, 
порождаемых системой специальных знаков-
оповещений «языка» власти» В. Согомонян).

Э. Лакло, Ш. Муфф, Т. ван Дейк интер-
претируют властную функцию как осново-
полагающую для любого дискурса, поэтому 
понятие «властный дискурс» для них тав-
тологично, т. к. никаким иным, кроме как 
«властным», дискурс в силу своих основных 
характеристик не может быть. Поэтому дис-
курсы условно можно классифицировать 
на официальные, т. е. те, чьи типы высказы-
ваний прошли через процедуры легитимации, 
и на неофициальные – дискурсы, чьи способы 
высказываний не поддерживаются легали-
зованными социальными практиками (госу-
дарственными структурами, системой обра-
зования, например). Способ взаимодействия 
между официальными и неофициальными 
дискурсами определяется как «борьба дис-
курсов», которая подразумевает перманент-
ное стремление дискурсов доказать превос-
ходство собственной системы высказывания 
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над остальными дискурсивными практиками. 
«Борьба дискурсов» осуществляется посред-
ством социальных групп, в чью задачу входит 
«продвижение определенного типа реально-
сти, выгодного для конкретной группы» (Т.А. 
ван Дейк). Но есть авторы, для которых 
властная составляющая дискурса неочевид-
на и непринципиальна (Феркло), а главным 
объектом внимания является способность 
различных дискурсов создавать общее про-
странство смыслов, в данном контексте ис-
следуется не конкретный дискурс, а целая 
группа дискурсов, формирующих различные 
тексты – интертекстуальность.

Предтечей определений властного 
дискурса можно считать работы М. Фуко, 
Р. Барта и Ж. Лакана, которые основу власт-
ного дискурса видели в принуждении к ис-
пользованию соответствующих моделей 
интерпретации и репрезентации. Различия 
в интерпретациях властного дискурса у этих 
авторов касаются механизмов принуждения. 
Так М. Фуко распространение дискурсов 
связывал с формированием различных типов 
знания (истина/не истина), Р. Барт – с систе-
мой визуальных образов, а Ж. Лакан – с ком-
муникативными практиками.

В исследовательской литературе власт-
ный дискурс зачастую совпадает с поли-
тическим измерением. Авторы, несмотря 
на различие теоретических и методологиче-
ских подходов, трактуют властный дискурс 
как прерогативу государственной власти. 
В результате, в зависимости от специфики 
господствующей политической системы и го-
сударственного устройства, можно выделить 
следующие варианты властного дискурса 
в политическом измерении:

•		демократический дискурс (макси-
мальное сближение высказываний поли-
тических фигур с типом высказываний, 
характерных для электората, вариативность 
высказываний (Р. Д. Андерсон));

•		либеральный дискурс (идея свободы 
как основополагающий принцип любого по-
литического решения);

•		авторитарный дискурс («кастовый» 
характер политической элиты, патерналист-
ское отношение к населению, наделение 
власти положительными признаками – иде-
ал справедливости, идеал ответственности 
и пр.);

•		социалистический дискурс (макси-
мальный уровень социальной ответствен-
ности политической власти).

Это наиболее употребляемые типы по-
литического дискурса, хотя, конечно, только 
перечисленными вариантами властного дис-
курса политическое измерение не ограничи-
вается.

Однако сведение властного дискурса 
исключительно к политическому измере-
нию неправомерно, т. к. понятие «власть» 
в контексте постструктуралистской концеп-
ции (а понятие «дискурс» и методики его 
исследования, несомненно, являются частью 
поструктуралистской теории) является од-
ним из фундаментальных и общих понятий. 
Власть интерпретируется не через систему 
институтов и практик, а как основополагаю-
щий культурообразующий принцип. Поэтому 
отдельные как отечественные, так и за-
рубежные исследователи интерпретируют 
властный дискурс в различных контекстах. 
Так, в рамках экономического измерения 
в качестве властного может выступать рыноч-
ный дискурс, которому противопоставляется 
административно-хозяйственный (плано-
вый) дискурс.

Социальное измерение властного дис-
курса крайне многообразно, но это много-
образие вызвано не столько исследователь-
ским интересом, сколько вариативностью 
повседневных практик. Можно выделить 
следующие аспекты социального измерения 
властного дискурса:

•		гендерный аспект – несмотря на мно-
гочисленные «волны» феминистских и сек-
суальных революций, властный дискурс 
до сих пор интерпретируется как маску-
линный (реже патриархальный), хотя евро-
пейские дискурсивные практики стремятся 
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нивелировать проявления маскулинности 
и продемонстрировать гендерную нейтраль-
ность;

•		возрастной аспект – специфика власт-
ного дискурса зависит от сферы формирова-
ния; так масс-медийная сфера характеризует-
ся главенством ювенального и молодежного 
дискурсов, геронтологический дискурс до-
минирует в тех сферах, где большое значение 
имеют традиционализм и ритуализм;

•		профессиональный аспект – совре-
менное общество все больше и больше тя-
готеет к профессионализации повседневных 
практик, к тому, что Э. Гидденс называл 
«экспертным обществом»; поэтому еще 
одним распространенным способом актуа-
лизации для властного дискурса становится 
экспертный дискурс; функционирование 
экспертного дискурса можно наблюдать 
и в рамках политического измерения («пра-
вительство профессионалов», «технократи-
ческое правительство»), и в экономическом 
измерении (рост объема консалтинговых 
услуг), и на уровне повседневной жизни, 
где семейные отношения, межличностные 
коммуникации, организация досуга и т. д. 
так же с необходимостью соотносятся с экс-
пертными оценками.

Еще одним принципиальным исполь-
зованием властного дискурса является эпи-
стемологическое измерение. Система фор-
мирования знания и его трансляции может 
интерпретироваться как продукт властного 
дискурса (М. Фуко), так и источник властного 
дискурса (К. Поппер). Но в любом случае 
связь системы знаний и власти неоспори-
ма, любой политический режим старается 
сформировать свою идеологическую на-
учную дисциплину, использующую свои 
критерии научности и истинности: например, 
«научный коммунизм» в СССР, «Рухнама» 
в Туркменистане или «менеджмент» в де-
мократических государствах. Политическая 
власть, пусть и опосредованно, стремится 

контролировать сферы получения и передачи 
знания – образование и науку.
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