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К ВоПроСу о СТАноВлении 
ПолиТичеСКой КоммуниКАТиВиСТиКи 
В СоВеТСКий ПериоД

Аннотация
В статье показаны специфические характеристики процесса изучения политической коммуни-
кации в советский период. На примере сравнения работ отечественных авторов показывается, 
каким образом исторические и культурные факторы определяли общее содержание исследований 
по данному направлению.
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В исследованиях советского периода 
информационно-коммуникационные про-
цессы в политике зачастую рассматривались 
одновременно с осмыслением коммуникации 
массовой, что автоматически способствовало 
нивелированию специфических черт актов 
взаимодействия в политическом измере-
нии. Особенность отечественного подхода 
состоит о том, что, невзирая на отсутствие 
в понятийно-категориальном аппарате таких 
терминов, как «коммуникация», «массовая 
коммуникация» [1, с. 38–39], теоретики опи-
сывали явления и закономерности, которые 
соотносились с ними и составляли их устой-
чивое содержательное основание. Более того, 

наблюдалась подмена понятия «массовая ком-
муникация» смежными по значению термина-
ми. Например, в 1967 г. И. Федякин предлагал 
общую теорию социальной информации, 
развитие которой могло бы сконцентриро-
вать внимание на таких вопросах, как сущ-
ность и принципы социальной информации, 
средства и методы социальной информации, 
особенности взаимоотношений информации, 
общественного мнения, пропаганды и пр. [4, 
с. 45].

В начале 1980-х годов после серии 
Пленумов ЦК КПСС (июнь 1983 г., февраль 
и апрель 1984 г.) были определены маги-
стральные направления развития научной 
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работы, которая должна была соответствовать 
решению ключевых практических задач, 
стоящих перед страной. Эти события спрово-
цировали оживление мысли в академическом 
сообществе.

Последовало признание проблемы не-
достаточно проработанной терминологии. 
«Такие понятия, как «средства массовой 
информации», «средства массового воз-
действия», «средства массовой коммуника-
ции», зачастую употребляются в качестве 
синонимов. Некорректное употребление этих 
терминов вызвано не только причинами субъ-
ективного порядка, вкусами авторов, но и не-
разработанностью самой системы категорий 
теории средств социальной связи, – отмечал 
в 1986 году В. Ю. Борев [3, с. 82–83]. Поэтому 
возникла необходимость в вовлечении по-
нятия «массовая коммуникация» в научный 
оборот как устойчивого теоретического 
конструкта. «Уже само название «средства 
массовой коммуникации» содержит в себе 
задачу, – пишет И. Кон в труде «Эстафета 
поколений» (1987 г.). – У нас их чаще на-
зывают средствами массовой информации. 
До тех пор, пока весь поток информации был 
преимущественно официальным и однона-
правленным <…> данный термин был со-
вершенно точным. В последнее время стали 
уделять больше внимания механизму обрат-
ной связи – реакции публики на увиденное 
и услышанное» [5, с. 5].

Сменилась содержательная сторо-
на выходивших в свет научных трудов. 
Проанализируем работы советских авторов, 
которые разделяет одно десятилетие, и кото-
рые подходят к рассмотрению проблематики 
средств массовой коммуникации под разным 
углом.

Так, в работе «Буржуазное телевиде-
ние и его доктрины» (1977 г.) Н. С. Бирюков 
концентрируется на раскрытии истинной 
природы буржуазных средств массовой ин-
формации, которые, несмотря на мнимый 
коммерческий характер, продолжают оста-

ваться зависимой частью идеологического 
аппарата: «монополистическая буржуазия, 
несмотря на стихию конкуренции, имевшую 
место в различных областях жизни капита-
листических стран, как в отдельных случаях, 
так и в государственном масштабе стремится 
осуществить регулирование деятельностью 
средств массовой информации» [2, с. 39].

Показательны заключения Н. С. Бирю-
кова о сомнительной, а порой парадоксаль-
ной направленности суждений зарубежного 
специалиста масс-медиа У. Эмери, который 
в собственных работах имел неосторож-
ность высказать мысль о возможности 
правительственных учреждений оказывать 
давление на средства массовой инфор-
мации. Неприемлемым заключением для 
Н. С. Бирюкова становятся размышления Ли 
Левингера о том, что «деление коммуникаций 
на капиталистические и социалистические 
перестало быть удобным средством наблю-
дения и анализа национальных систем» [2, 
с. 151]. «Растворение» границы объясняется 
заложенной в телевизионных организациях 
способности к независимому вещанию, даже 
несмотря на явную принадлежность техноло-
гии к тому или иному общественному поряд-
ку. В подобном утверждении Н. С. Бирюков 
видел не что иное, как попытку возвеличить 
коммерческие электронные средства связи 
и скрыть несвойственные им признаки над-
классовости и политической непредвзятости.

Впрочем, авторской критике подвергну-
ты и другие аспекты представлений зарубеж-
ных ученых о капиталистической системе 
массовой информации, начиная с парадигмы 
Г. Ласуэлла, использование которой призвано 
«снивелировать» идеологическую подоплеку 
адресованных населению сообщений, и за-
канчивая прикладными вещами – методиками 
оценки эффективности содержания транс-
лируемых сообщений (например, контент-
анализ), которым свойственна концепту-
альная ограниченность и которые призваны 
скрыть истинное содержание сообщений.



215

Парадигмы и процессы

Почти десятилетие спустя, в 1986 году, 
вышел труд «Культура и массовая комму-
никация» В. Ю. Борева и А. В. Коваленко, 
в которой прослеживалась установка на праг-
матичность.

Раскрытие авторами замысла импе-
риалистов по латентному пропагандистско-
му распространению буржуазной системы 
ценностей на окружающий мир сочеталось 
с призывом обратить внимание на дости-
жения культуры (помимо средств массовой 
коммуникации), как на наиболее эффектив-
ный метод контрпропаганды. Выбор такого 
исследовательского ракурса означал рас-
ширение предметного поля работы: помимо 
стандартной критики целей и угроз буржу-
азной пропаганды, следовало признание 
положительного опыта данной технологии 
в отношении апелляции ими к культурному 
наследию. В результате это дало «возмож-
ность закамуфлировать политику господству-
ющего класса под интересы всего общества, 
сделать влияние идей более направленными 
и постоянными» [3, с. 12].

Оказание воздействия на эмоциональ-
ную сферу сознания людей посредством 
дублирования образцов произведений мас-
совой культуры, по мнению В. Ю. Борева 
и А. В. Коваленко, является менее агрессив-
ной, а, следовательно, более эффективной 
технологией внушения мысли о превосход-
стве жизни в капиталистическом обществе. 
Соответственно, «функционирование со-
временной культуры в системе электронных 
средств массовой коммуникации» [3, с. 13] 
в состоянии привести к совершенствова-
нию пропагандистского инструментария 
в СССР. Распространение художественных 
форм воздействия должно способствовать 
приобщению людей к памятникам мировой 
культуры, единению аудитории и, что самое 
главное, – ускорению процесса формирования 
нового человека – человека коммунистиче-
ского с соответствующей системой ценностей 
и ориентиров. Нацеленность на разработку 

научно обоснованных методов эстетического 
воспитания индивида с помощью трансляции 
разнообразных элементов культуры позволяет 
с определенной долей условности отметить 
прикладное назначение рассматриваемого 
исследования.

В дополнение ко всему, в предлагае-
мой работе наблюдалась попытка методо-
логического осмысления взаимодействия 
между субъектами и его структуры. Изучение 
сформулированного Г. Лассуэллом комму-
никативного акта отличалось не полным не-
принятием данной модели (как наблюдалось 
в подходе С. Н. Бирюкова), но попытками 
ее расширения путем добавления шестого 
вопроса «с какой целью?», что объясняется 
потребностью в решении задач идеологи-
ческого и социального толка. Обсуждались 
и другие ранее «запретные» компоненты 
коммуникативного процесса (адресант, со-
общение, адресат), а также последствия от его 
осуществления (появление новых «эффектов» 
в искусстве, как пример).

Рассмотрение трудов советских авторов 
позволило раскрыть специфику их подходов 
к изучению феномена массовой коммуника-
ции. На конструирование научного дискурса 
по данной проблеме преимущественно ска-
залось влияние политического контекста, 
в рамках которого осмысление средств 
массовой коммуникации отличалось крайне 
ограниченным характером. Низкая степень 
проработки теоретической и методологиче-
ской базы по этой теме компенсировалась 
обращением к зарубежным источникам, что 
повлияло на понятийно-категориальный ап-
парат и общее содержание работ отечествен-
ных исследователей.
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