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Парадигмы и процессы

УДК 327

Дилеммы: «мобильноСТь–СТАбильноСТь» 
vERsus «рАзВиТие–зАСТой»1

Аннотация
Современное общество не только провозгласило мобильность своим атрибутом, но непременным 
условием своего существования. Мобильность приобрела беспрецедентное разнообразие форм. 
В то же время обостряется старая философская дилемма «движение-покой», которая указывает 
на опасности релятивизма и превращения мобильности в бессмысленную и саморазрушительную 
текучесть и изменчивость. Бесплодная текучесть содержит угрозы самим основам человеческого 
существования, ставит человечество на грань антропологической катастрофы.
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Мобильность провозглашается знаменем 
века, символом свободы, признаком развития 
и прогресса [2; 15; 17]. Наоборот, всякая оста-

новка квалифицируется как застой, признак 
деградации. Мобильность в массовом созна-
нии (на примере Интернет-сообщества) рас-
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цвечивается «всеми красками чувственного 
бытия», тогда как любая стабильность и даже 
остановка подозрительно рассматриваются 
как упадок (жизнь возможна только как дви-
жение: как на велосипеде – стоит только оста-
новиться, сразу следует падение!). Рождаются 
слоганы, вроде: «Меняйся или умри!».

Более того, современные сирены мобиль-
ности толкуют о множественных «мобильно-
стях», новой «парадигме мобильности»: т. е. 
сама мобильность становится… мобильной, 
изменчивой, прихотливо сменяющей свои 
формы, темп, скорость, участников [16; 17].

Так, появляются феномены «парадок-
сальной мобильности» (это когда вроде бы 
все кругом мелькает, мимо нас несется, а мы 
остаемся неподвижны и не знаем, чем за-
няться и как из этого выпрыгнуть). Ясно, 
что многое меняется в способах освоения 
физического пространства-времени, органи-
зации и качествах социального, в которых 
совершаются многообразные «мобильности». 
Это не просто требует исследовательского 
внимания, но и нового исследовательского ин-
струментария: «Именно Дж. Урри предложил 
говорить о парадигме мобильностей, то есть 
о радикальном преобразовании социальной 
науки, получающей новую оптику для рас-
смотрения социальной жизни» [18].

В то же время однозначно выявились 
некоторые фундаментальные вопросы и про-
писные истины.

Во-первых, приходится вспомнить 
о фундаментальной философской дилемме – 
соотношении движения и покоя. Кстати, все 
парадоксы мобильности связаны с этим фун-
даментальным взаимоотношением: нет покоя 
без движения, движение всеобще, покой есть 
лишь необходимый момент его. Тот же Урри 
отмечает: «Мобильность превращается в свою 
противоположность. В век подвижности мы 
часто не нуждаемся в движении. В нашем 
распоряжении находится много мобильных 
устройств, которые сконструированы именно 
так, чтобы их было легко перемещать, как 
и наши тела, которые, как можно было бы 

подумать, находятся в движении… они по-
зволяют нам оставаться там, где мы нахо-
димся «здесь и сейчас», чтобы достичь того 
и сделать то, что мы должны были бы сделать, 
не приводя в движение наши тела» [18].

Но взаимосвязь и взаимозависимость 
движения и покоя есть. В противном случае 
в тотальном и всепроникающем движении 
растворяются и исчезают абсолютно все 
определенности (границы – они размываются, 
идентичности – смазываются, сущности – ис-
чезают). Абсолютное торжество мобильности 
означало бы хаос, однако современная синер-
гетика подчеркивает тесную диалектическую 
взаимосвязь: «порядок из хаоса».

Во-вторых, скрупулезная инвентаризация 
всевозможных видов «мобильностей» при-
водит к выводу о том, что дело не в размахе, 
масштабе перемещений людей. Подобные про-
цессы имели место и в прошлом (напоминают 
о колонизации Америки, массовых эмиграциях 
в результате религиозно-политических пре-
следований, о работорговле, на которой вы-
росло благосостояние нынешней «колыбели 
свободы и демократии», «града на холме»). 
Но что особенно важно – эти инвентаризации 
уклоняются от ответа на главный вопрос: по-
чему люди приходят в движение, становятся 
мобильными и кто становится мобильным, 
и кто является субъектом этих мобильно-
стей? Исследователи мобильности в условиях 
глобализации указывают, что ее необходимо 
представлять как социальную по природе: 
тот, кто мобилен, входит в «элиту глобализа-
ции», потому что он уже не ограничен в своих 
перемещениях, не привязан к дому и любому 
небольшому пространству, с его распределе-
нием статусов, ролей и функций. Подняться 
вверх по лестнице социальной мобильности 
и обрести пространственную мобильность 
в глобальном мире – одно и то же. Однако про-
странственные перемещения в большей части 
случаев – не результат свободного решения, 
так что если обычный житель крупного города, 
перевозимый всеми видами пассажирского 
транспорта, вряд ли создает иллюзию сво-
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боды своими ежедневными путешествиями, 
то иначе могут выглядеть для неискушенного 
наблюдателя преодолевающие тысячи кило-
метров в самолетах те, кто входит в «элиту 
глобализации» и туристы. То, что маршруты 
первых диктуются не свободным произво-
лением, но бизнес-необходимостью, а жела-
ния вторых производятся и канализируются 
индустрией туризма, в общем, не стоило бы 
и обсуждать ввиду очевидности. Подъем по со-
циальной лестнице все чаще и все больше 
означает не повышение шансов на мобиль-
ность, но принуждение к мобильности» [14; 
18].

В-третьих, возникает вопрос о соот-
ношении этих разнообразных мобильностей 
с развитием и прогрессом. Так ли однозначно 
мобильность свидетельствует о прогрессив-
ности, более высоком уровне развития чело-
века мобильного – Homo mobilis и общества, 
его порождающего? Нет ли здесь простой 
фетишизации различных физических и со-
циальных перемещений, призванной скрыть, 
замаскировать истинное состояние (реальное 
отсутствие развития, прогресса) человека 
Homo mobilis и общества, на самом деле 
безуспешно бьющегося в силках неуправляе-
мого технологического и социального тупика? 
Говоря о парадоксах мобильности, отмечают: 
«Мы видим, что вещи и события теряют чет-
кие очертания. Смысл перемещения и смысл 
социального продвижения ускользают от нас 
при каждой попытке зафиксировать их строго 
и однозначно. Мобильность в физическом 
пространстве и мобильность в пространстве 
социальном становятся процессами столь 
сложными, что для описания той и другой 
нужны не только систематические наблюде-
ния, но и сложные различения. Прежде чем 
описать события, их надо идентифицировать, 
а вопрос об идентификации, то есть о смысле 
того, что нам приходится наблюдать, решается 
лишь через теоретическую работу» [18]. Все 
это лишь обнажает трудности понятийно-
категориального плана, определения ис-
ходных понятий.

В-четвертых, принцип всесторонности 
изучения всякого предмета исследования за-
ставляет нас взглянуть на оборотную сторону 
мобильности и Homo mobilis. Общеизвестны 
издержки «текучки», которая заедает инди-
вида, не позволяя ему сосредоточиться (т. е. 
остановиться), сконцентрироваться на впол-
не определенных предметах, целях, задачах 
и т. п., превращая его жизнь в некие «собачьи» 
или «тараканьи бега». Уже первые работы 
ставших знаменитыми авторов, посвященные 
феномену «текучести», «изменчивости» со-
временного общества и человека, не могли 
не обратить внимание на возрастание мно-
жества различных рисков [2; 15]. Э. Тоффлер 
особо указывал на высокую цену издержек, 
которые общество платит за ускорение тем-
пов перемен [15]. И общество отреагировало. 
Так возникает обратная реакция, и появляют-
ся литература и философия «медленной еды», 
«медленного чтения», «медленной жизни» 
и т. п., вплоть до создания целого обще-
ственного движения Slow Life, означающего 
сопротивление релятивизирующей (и обесце-
нивающей) все и вся «мобильности» [4; 7; 20].

В-пятых, неизбежно возникает проблема 
критериев этого диалектического соотно-
шения мобильности и стабильности, раз-
вития и эволюции, т. е. критериев прогресса. 
В классических теориях прогресса «Речь шла 
о наиболее полной реализации таких цен-
ностей, как свобода, равенство, социальная 
справедливость и экономическое изобилие. 
Классическая концепция опиралась на по-
нятие необратимого линейного времени, где 
прогресс является положительно оценивае-
мой разницей между прошлым и настоящим 
или настоящим и будущим. Среди критериев 
прогресса наиболее часто встречались: со-
вершенствование религии (Августин), рост 
научных знаний (М. Кондорсе, Дж. Вико, 
О. Конт), справедливость и равенство (Т. Мор, 
Т. Кампанелла, К. Маркс), рост индивидуаль-
ной свободы в совокупности с развитием мо-
рали (И. Кант, Э. Дюркгейм), господство над 
природой (Г. Спенсер), развитие техники, ин-
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дустриализация, урбанизация (К. A. де Сен-
Симон)» [9; 10; 11; 12].

Однако ХХ век внес существенные кор-
рективы в эти представления: «Уверенность 
в необходимости неуклонного экономи-
ческого и технического роста сменилась 
альтернативной пределов роста теорией. 
В результате подсчетов ученые пришли к вы-
воду, что если уровень потребления во всех 
странах приблизится к западным стандартам, 
то нарушится экологическое равновесие 
планеты. Концепция «золотого миллиарда» 
окончательно подорвала основной постулат 
классической концепции прогресса – ори-
ентацию на лучшее будущее для всего че-
ловечества. Господствовавшее долгое время 
убеждение в превосходстве пути развития 
западной цивилизации сменилось заметным 
разочарованием» [3; 8; 12; 19].

Отражением такого исследовательско-
го интереса, тем более стимули рованного 
осознаем возможных грядущих катастроф, 
связанных с безудерж ным неконтролируе-
мым бегом, заданным рыночной экономикой 
и капиталистической конкуренцией, стали 
попытки поисков каких-то объективных 
ограничений или пределов, которые не-
избежно дадут о себе знать: «Устойчивое 
Развитие – [англ. sustainable development – 
поддерживаемое развитие] такое развитие 
общества, при котором улучшаются условия 
жизни человека, а воздействие на окружаю-
щую среду остаётся в пределах хозяйствен-
ной емкости биосферы, так что не разруша-
ется природная основа функционирования 
человечества.

При У.р. удовлетворение потребностей 
осуществляется без ущерба для будущих 
поколений. Концепция У.р. рассматривается 
как предпосылка долговременного прогресса 
человечества, сопровождаемого приумноже-
нием капитала и улучшением экологических 
условий. Возникает своеобразное уточнение 
концепции – рост нужен, но он должен быть 
«устойчивым» (концепция «Устойчивого раз-
вития» и ее разнообразные вариации [8; 9]). 

Россия постаралась не отстать и разработала 
соответствующую концепцию для себя [5].

Но и эти поиски лишь обнаружили как 
недостаточность терминов (в частности – 
англ. sustainable development), так и самих 
критериев («самодостаточность», «жизнеспо-
собность», «равновесность» и т. п.).

И здесь снова приходится вспомнить 
давнюю, в частности, актуально звучащую 
сегодня марксистскую концепцию критериев 
социального прогресса: общество настолько 
движется по пути прогресса, насколько оно 
создает условия для преодоления отчуждения, 
уничтожения антагонистического разделения 
труда и полного и всестороннего развития 
всех сил и способностей (сущностных сил) 
человека [1]. В «Экономических рукописях 
1857–1859 гг.» К. Маркс предположил, что 
подлинная история человека и природа его 
состоят в том, что он способен развиваться 
сверх всякого заранее данного предела (ша-
блона, образца). Характеризуя древние фор-
мы общества, он обращает внимание на то, 
что «Во всех этих формах основой развития 
является воспроизводство заранее данных… 
отношений отдельного человека к его общине 
и определенное, для него предопределенное, 
объективное существование… – в силу чего 
эта основа с самого начала имеет ограничен-
ный характер. На самом же деле, если от-
бросить ограниченную буржуазную форму, 
чем же иным является богатство, как не уни-
версальностью потребностей, способностей, 
средств потребления, производительных сил 
и т. д. индивидов, созданной универсальным 
обменом?.. Чем иным является богатство, 
как не абсолютным выявлением творческих 
дарований человека, без каких-либо других 
предпосылок, кроме предшествовавшего 
исторического развития, делающего самоце-
лью эту целостность развития, т. е. развития 
всех человеческих сил как таковых, безот-
носительно к какому бы то ни было заранее 
установленному масштабу. Человек здесь 
не воспроизводит себя в какой-либо одной 
только определенности, а производит себя 
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во всей своей целостности, он не стремится 
оставаться чем-то окончательно установив-
шимся, а находится в абсолютном движении 
становления» [6]. Может показаться, что здесь 
как раз предсказан нынешний Homo mobilis, 
пребывающий в «текучей современности», 
мечущийся по миру и в себе самом в поисках 
перемен? Да, если иметь в виду критику марк-
сизмом буржуазного фетишизма, рожденного 
отчуждением и мистифицирующего действи-
тельные связи и причины. Но это – тема от-
дельного разговора.

Нынешнее возрождение в мире инте-
реса к теоретическому наследию К. Маркса 
весьма симптоматично: оно означает поиски 
способов вырваться за бесплодные, тупико-
вые и разрушительные схемы, навязываемые 
неолиберальными защитниками интересов 
насквозь иррационального, «завороженного 
и на голову поставленного» финансового 
капитала.

Современная «философия мобильно-
сти (мобильностей)» бьется в тисках дилемм 
и антиномий, что всегда было признаком 
теоретической незрелости: противополож-
ность «тезиса-антитезиса» должна сниматься 
их синтезом.
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