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В арсенале средств, способов и инструмен-
тов любого государства, которое имеет долго-
срочные внешнеполитические цели, независимо 
от того, упрочение ли это собственного влияния 
в мире, проникновение на новые рынки, или 
обеспечение стабильных внешних условий для 
внутреннего развития [15, с. 95], всегда присут-
ствовали два так активно обсуждаемые в совре-
менной политической философии типа власти: 
hard power и soft power, то есть дуальная мета-
фора «жесткой» и «мягкой» власти» [20, с.173].

Ряд современных исследователей утверж-
дает, что «в XXI веке каналы воздействия госу-
дарства на международные процессы и другие 
страны расширяются, и более важным факто-
ром, чем военная мощь и обладание ядерным 
оружием, являются экономический успех, 
идеологическая убедительность и культурная 

привлекательность страны. А еще до недавне-
го времени чуть ли не главным инструментом 
внешней политики считалась жесткая сила» [11, 
с. 27]. Вполне закономерно, что с развитием по-
литической науки и практики в оборот вводятся 
новые концепты, в частности концепт «мягкой 
силы», выдвинутый американским политологом 
Дж. Наем, но считаем необходимым отметить, 
что в истории распространения внешнеполити-
ческого влияния Российской империи, в частно-
сти на Северном Кавказе, есть примеры весьма 
успешного сочетания двух противоположных 
методов. С одной стороны – это военные опе-
рации, с другой – политика «приласкания», 
«умиротворения», «искусной дипломатии», что 
собственно свидетельствует о богатом арсенале 
различных методов мягкого воздействия на гор-
ские народы. Таким образом, современный 
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тезис – «сила мягкой власти действует так, что 
субъект свободно и добровольно ей подчиняет-
ся, воспринимает ее предписания как результат 
самостоятельного выбора» [20, с. 174] – может 
быть наглядно проиллюстрирован доброволь-
ным вхождением в состав Российской Империи 
целого ряда народов: кабардинцы (1 557), кара-
булаки (1 762), кистинцы (1 770), осетинские 
общества (1 774).

Дискуссия о преобладании жесткой или 
мягкой силы в той или иной политической си-
туации велась на самом высоком уровне.

Устанавливая русскую централизованную 
власть среди горских народов, Екатерина II от-
мечала, что «в краткое время и сами они ощутят 
пользу из сего заведения и найдут собственную 
выгоду в причислении их под управление нами 
учрежденное» [6, c. 224]. Для этого императрица 
на первых порах придерживалась либераль-
ной политики. Такая тактика обусловливалась 
и тем, что правительство не желало вызывать 
недовольства у местного населения жесткой 
политикой. Поэтому с целью подчинения при-
соединенных осетинского и кабардинского 
народов русской централизованной власти 
Екатерина II предписывала, «чтобы они в торге, 
промыслах, прочих позволенных упражнениях 
имели свободу, и чтобы военные и гражданские 
начальники не стесняли их в том не под каким 
видом, но паче всяким благодеянием и помощью 
их подкрепляли» [13, c. 123].

В правительственных кругах, у высших чи-
новников, военных и исследователей существо-
вали разные точки зрения на характер и методы 
управления окраинами, в том числе и Северным 
Кавказом. Одни из них считали необходимым 
в предельно короткие сроки ввести россий-
ское управление, делая ставку на силу оружия. 
«Снисходительность в глазах азиатцев – знак 
слабости», – говорил А. П. Ермолов, который 
в течение 10-ти лет сосредотачивал всю полноту 
власти на Кавказе. Поддерживал А. П. Ермолова 
командующий на Линии и в Черномории гене-
рал А. А. Вельяминов, который предлагал от-
нимать у горцев плодородные земли и заселять 
их казаками, уничтожать посевы, сжигать сено 
и хлебные припасы. «Полагаю, голод – писал 

он – единственное средство к покорению горцев 
в короткое время» [7, c. 117].

Следует заметить, что было немало вы-
сказываний в пользу разрешения вопроса 
о мирном присоединении кавказских народов 
к России. В марте 1804 г. командующий войска-
ми генерал П. Д. Цицианов направил императору 
Александру I рапорт, где излагал «План умиро-
творения Кабарды». П. Д. Цицианов предлагал 
включить Кабарду в административную систе-
му России, сделав ее внутренней провинцией, 
назначить туда особого начальника, создавать 
там школы, привлекать детей знати для службы 
в императорских войсках, покровительствовать 
мусульманской религии, способствовать бес-
пошлинной торговле [17].

Та ко го  же  м н е н и я  б ы л  а д м и р а л 
Н. С. Мордвинов, который в своей записке на имя 
Александра I рассуждал «О мерах, коими России 
удобнее можно привязать к себе кавказских жи-
телей, чем покорением их силою оружия» [18]. 
Меры эти он видел в расширении просвещения, 
развитии торговли, знакомства горцев с государ-
ственным устройством России.

Подобные мысли высказывались генералом 
И. В. Гудовичем, Н. Н. Раевским, Э. О. Ришелье. 
Последний, будучи Новороссийским генерал-
губернатором, в своем отношении к войсковому 
атаману Черномории Ф. Я. Бурсаку от 18 июля 
1809 г. сообщил, что «закубанские владельцы 
показывают склонность к мирным сношениям» 
и просил употребить все средства «к привлече-
нию к нам дружбы к доверенности сих народов, 
особенно через торговые сношения» [5]. Таким 
образом, все компоненты «мягкой силы» – куль-
туру, правительство, образование, дипломатию, 
бизнес – царская администрация с бо́льшим или 
меньшим успехом применяла в конце XVIII–
XIX веке на Кавказе.

Естественно, однозначно сказать, что возоб-
ладала та или иная тактика в процессе присоеди-
нения горцев нельзя. Политика власти на Кавказе 
была направлена, прежде всего, на умиротворе-
ние политической нестабильности, прекращение 
сопротивления горцев, укрепление позиций 
господствующего класса, вовлечение Северного 
Кавказа в общероссийскую экономическую 
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систему, усиление эксплуатации народов, мак-
симальное использование природных богатств. 
Методы достижения этих целей были самые 
различные:

 – жестокое подавление любого неповино-
вения, карательные экспедиции в горные ущелья, 
которые, по словам военного министра Барклая 
де Толли, «были полны ужаса для кавказских 
горцев» [21];

 – территориальное стеснение и различного 
рода перенаселения, подкупы феодальной вер-
хушки.

Однако наряду с этими мерами прави-
тельство всячески способствовало развитию 
торговли и вовлечению в нее горских народов. 
Христианизация населения сочеталась с одно-
временным сохранением мусульманского ве-
роисповедания. Создание института приставств, 
внедрение российского судопроизводства носили 
также постепенный характер. При этом сохра-
нялась старая административная и податная 
система, вводилось образование. Таким образом, 
«сохраняя традиционный образ жизни, власть 
прежних правителей, представляя населению 
защиту от нападений извне» [8, c. 37], прави-
тельство более гуманным способом решало 
поставленные задачи и добивалось немалых 
успехов в завоевании Кавказа.

Управление горскими и кочующими наро-
дами Северного Кавказа по мере их подчинения 
отмечалось довольно значительным многооб-
разием и носило подвижный характер. Царское 
правительство не могло не учитывать всей слож-
ности политической обстановки, большого раз-
нообразия интересов, привычек, нравов, веками 
установившихся правовых норм, обычаев мест-
ных народов. Поэтому введение российского 
административного управления горцами велось 
с определенным учетом всех этих особенностей.

Одним из первых и важнейших институтов 
управления являлся институт приставства. Он 
позволял в сложной обстановке международной 
политической нестабильности, не позволявшей 
содержать в горских обществах большого аппа-
рата, не вмешиваясь до поры во внутренние дела 
горских народов, наблюдать и изучать процессы, 
происходящие в горских обществах, а также 

сдерживать и предотвращать их недовольство 
политикой властей и постоянно шаг за шагом 
вводить и распространять свое влияние на дру-
гие институты управления, такие как суды, во-
енное и гражданское управление, образование, 
торговлю, введение податей и т. д.

Одним из первых приставское управление 
было введено в 1769 году в Кабарде «для присмо-
тра за поведением кабардинцев» и «исполнения 
распоряжений правительства» [13, c. 125].

Первым приставом Кабарды был секунд-
майор Дмитрий Туганов, внук известного 
в то время ногайского владельца Мусы Мурзы – 
«главного над солтанаульскими татарами, со-
ставляющими большую часть кубанского на-
рода» [1, c. 83].

Одновременно устанавливалась прави-
тельственная плата за исполнение обязанностей 
пристава. «А дабы пристав мог без нужды себя 
содержать и кабардинцев, как... гостей угощать», 
определялось ему жалование, на «подарки и при-
ласкание кабардинцев по 1 570 рублей, 11,5 ко-
пеек в год» [16, c. 140].

В функции главного пристава входило 
посредничество между народами Кавказа и ад-
министрацией. Главный пристав был обязан 
оказывать всем состоящим в его ведомстве на-
родам покровительство и защиту, наблюдать, 
чтобы они пользовались «беспрепятственно 
рыбной ловлей, пашенными угодиями, торговым 
промыслом». Старшинам народов разрешались 
поездки в Петербург, однако, пристав должен 
был сообщать об этом в Коллегию иностранных 
дел заранее.

В 1804 году правительство поручило 
главноуправляющему Кавказским краем князю 
П. Д. Цицианову внести «коррективы в управле-
ние» [2, c. 9]. В 1805 году им был представлен 
проект, в котором предлагались некоторые из-
менения в системе управления кабардинцами. 
В основе системы, предложенной главноуправ-
ляющим, лежал принцип постепенности. По его 
мнению «перемены нравов и обычаев азиатских» 
можно было «ожидать с переменою целых и не-
скольких поколений» [19]. Идея «перемены 
нравов», выдвинутая П. Д. Цициановым за-
ключалась: во-первых, в перемене воспитания 
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горцев; во-вторых, во введении среди жителей 
роскоши; и, в-третьих, в сближении с россий-
скими нравами. Немаловажным условием при-
знавалось также покровительство российскими 
властями (хотя бы «наружное») мусульманской 
вере и распространение среди населения Кавказа 
христианства. По мысли П. Д. Цицианова, 
в управлении кавказскими народами следовало 
руководствоваться их обычаями и традициями. 
Иначе, считал он, несоответствие юридических 
норм российского законодательства и привыч-
ных для горцев могло парализовать деятельность 
административных учреждений, в частности 
судов, действовавших в соответствии с законами 
Российской империи. П. Д. Цицианов предписы-
вал начальникам на Кавказской линии оставлять 
горских владетелей «в прежнем их отношении 
к подданным», предоставлять им возможность 
производить суд и управление по обычаям стра-
ны. Но в то же время владельцы и старшины 
должны были находиться в поле зрения началь-
ников российских гарнизонов. Чаще всего это 
были гарнизоны, расположенные поблизости 
населенных пунктов под предлогом защиты их 
территорий от соседей.

Такая тщательная подготовка к проведе-
нию преобразований в завоеванных областях 
значительно отличается от политики западных 
колониальных держав по отношению к поко-
ренным ими народам. Н. С. Киняпина приводит 
мнение английского историка М. Эткина, кото-
рый обращает внимание «на постепенность мер 
организации управления на Кавказе», считая это 
особенностью политики России, а также мнение 
его соотечественника А. Рибера, что русское 
управление Кавказом «гораздо больше, чем бри-
танское владычество в Индии, строилось на уче-
те особенностей общественно-экономического 
уклада жизни других народов» [8, c. 42].

Еще одним методом мирного влияния, 
по мнению Екатерины II, могло стать «право-
судие». «Не единого силою оружия подлежит 
побеждать народы, в непреступных горах, жи-
вущие и имеющие в оных горах от войск наших 
убежище, но паче правосудием и справедливо-
стью смягчать, выигрывать сердца и приучать их 
боле общаться с русскими» [13, c. 147].

В своем известном проекте изменения си-
стемы в Кабарде, который Цицианов П. Д. вскоре 
представил на утверждение, касаясь системы 
судопроизводства, П. Д. Цицианов предложил 
пойти на уступки кабардинским феодалам и ду-
ховенству.

В 1807 году родовые суды и расправы пере-
стали существовать, им на смену пришли суды 
«мехкеме», где все дела решались по шариа-
ту [14, c. 190]. В состав его входили: председа-
тель «валий», два или три князя, восемь членов 
от дворян, секретаря и кадия, однако главной 
скрипкой был первосвященник и несколько при 
нем духовных особ [10, c. 165].

Правила функционирования духовного 
суда «мехкеме» оговаривались в «Народном 
условии», принятом летом 1807 года. Этот доку-
мент, по мнению известного ученого-кавказоведа 
Р. И. Леонтовича, представлял собой «маслагат» 
(народный ряд), составленный и утвержденный 
кабардинцами на народном собрании путем 
пересмотра и формулировки адатных норм [12, 
c. 48].

В его статьях трактовались взаимные 
обязанности между различными сословиями 
кабардинского общества, определялись условия 
выкупа пленных, выплаты десятины духовен-
ству, отдельные статьи регулировали семейные 
и имущественные отношения.

Таким образом, характерными чертами 
российского управления горскими народами 
являлись: стремление к глубокому изучению нра-
вов, обычаев, социально-экономического уровня, 
организации власти у местного населения; учет 
религиозного многообразия Северного Кавказа 
(христианство, ислам, язычество) и особой роли 
служителей культа, выполняющих зачастую 
властные, административные функции (муллы, 
имамы, муфтии, кадии); использование истори-
чески традиционных структур и органов управ-
ления (суды-хасы, удельно-княжеский суд, суд 
мехкеме и т. д.); распространение института при-
ставства, чиновники которых назначались рос-
сийскими властями и действовали по правитель-
ственным наказам или уставам (1822, 1827 гг.); 
развитие судопроизводства в противовес старой 
горской системе, основанной на обычном праве 
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(адате); постепенный переход к российской 
правовой системе через постепенную смену 
форм судопроизводства (родовой суд, расправа, 
пограничный суд, временный суд и т. д.).

Эффективное использование инструментов 
мягкой силы ставит своей целью возникновение 
иллюзии взаимного интереса, доверия, уваже-
ния, взаимопонимания. На этой основе созда-
ется возможность влияния данного государства 
на политические процессы в конкретной стране. 
Одним из наиболее действенных инструментов 
в данном случае может выступать дипломатия. 
Ярким примером в истории Северного Кавказа 
стали дипломатические успехи наместника 
М. С. Воронцова.

М. С. Воронцов родился, воспитывался 
и вырос в семье дипломата графа С. Р. Воронцова, 
российского посланника на Британских остро-
вах. Михаил Семенович не только жил в обста-
новке дипломатической повседневности, но по 
прихоти отца с малых лет посильно участвовал 
в дипломатической жизни российского посоль-
ства, являясь техническим помощником своего 
отца, постепенно посвящавшего своего сына 
в тонкости дипломатического мастерства [9, 
c. 174].

В условиях войны на Кавказе дипломатия 
также играла роль средства достижения во-
енных целей или целей политических и пред-
ставляла иной способ борьбы с неприятелем. 
Основываясь на мнении императора Николая I, 
а также на опыте «кавказских колониальных дея-
телей», военный министр граф А. И. Чернышев 
в 1842 г. в секретной директиве к корпусному 
командиру генералу Е. А. Головину подверг 
критике систему действий российских властей 
на Кавказе, которая, «основываясь исключи-
тельно на употреблении силы оружия, оставила 
совершенно неиспытанными средства полити-
ческие» [9, c. 176].

Искусное применение последних средств 
могло бы значительно облегчить России дости-
жение её целей на Кавказе. М. С. Воронцов, один 
из немногих высших кавказских начальников, 
в продолжение всей Кавказской войны был наи-
более расположен и подготовлен к проведению 
в жизнь такого рода системы.

Можно выделить несколько видов политико-
дипломатических действий, которые диктова-
лись условиями конкретной обстановки, общими 
обстоятельствами и задачами момента, которые 
М. С. Воронцов стремился реализовать к вящей 
удовлетворенности со стороны императора.

В этом направлении наместником исполь-
зовались: 1) обращения и воззвания к разным 
группам горского населения с определенными 
целями текущего момента или с предложением 
перспективы; способом доставки в ту или иную 
этническую среду в данном случае выступали 
лазутчики и их доверенные лица; 2) открытые 
встречи и переговоры со старшинами горских 
обществ; 3) переговоры с отдельными влия-
тельными лицами горских народов в крепостях; 
4) тайные встречи с лицами, желавшими скры-
вать свои контакты с русскими или просившие 
об определенных условиях; 5) контакты с груп-
пами влияния; 6) «ласкания»; 7) контакты-
демонстрации; 8) письма-увещевания; 9) тайные 
операции и др. Большой интерес у наместника 
вызывала Чечня, где в 50-е гг. происходили 
важные военно-политические события. Его 
целью было не только изучение обстановки 
и настроений среди горских жителей, но так же 
«политическое воздействие на них, которого он 
никогда не оставлял прежде» [9, c. 177].

Идея поездок состояла в том, чтобы в пред-
дверии перенесения решающих действий на тер-
риторию Чечни с целью пресечения её связей 
с Дагестаном, подтолкнуть чеченцев к выбору 
в пользу России.

В 1852 г. в Чечне М. С. Воронцов встречался 
с чеченской депутацией и вел мирные беседы, 
«оказывал внимание, ласкал, поощрял, интересо-
вался» условиями существования чеченцев, все 
время указывая им на выгоды принятия русских 
условий. Это имело определенный результат. 
Вскоре после отъезда наместника из Чечни 
российскими властями отмечалось чрезвычай-
ное увеличение «мирных» чеченских аулов [9, 
c. 180].

С российской стороны продолжались 
и не ослабевали усилия по приобщению на-
селения Северо-Западного Кавказа к торговле 
и мирному образу жизни. Наместник и власти 



91

Конференц-зал

кордонных линий старались убедить черкесов, 
что «для собственной своей пользы они должны 
искать в Русском правительстве то, чего напрас-
но добивались от чуждых к ним пришельцев 
народного благоустройства и спокойствия, <...> 
что вверяя судьбу свою попечению могуще-
ственного и милостивого Монарха, они могут 
ожидать щедрот Е.В. всего полезного для своего 
благосостояния» [3, c. 688].

Российскими властями производилась 
демонстрация веротерпимости и уважительно-
сти к исламу на территориях, подконтрольных 
российским властям. Устраивались посещения 
ими русских крепостей для демонстрации 
предлагаемых им перспектив. Так в 1851 г. 
Л. М. Серебряков привозил представителей трех 
сильнейших фамилий среди убыхов – Берзеков, 
Дзеушей и Дешенов – в Новороссийск и пока-
зывал им Азиатскую школу, где «они были при-
ятно поражены почтительностью правительства 
о воспитании детей горцев, а особенно тем, что 
дети обучаются мухамеданскому закону» [3, 
c. 688].

М. С. Воронцов выступал на дипломати-
ческом поприще как конкурент в борьбе за умы 
горцев тем силам, которые стремились не до-
пустить русских на Кавказ или препятствовали 
сближению Кавказа с Россией. Как отмечает 
О. Ф. Русакова «мягкая сила использует пси-
хологически привлекательные для субъекта 
инструменты влияния в целях незаметного 
переформатирования в нужном направлении 
его ментальных структур» [20, c. 174]. Именно 
примеры воздействия на менталитет, убеждения, 
образ жизни народов Кавказа различными «мяг-
кими» методами, приведенными в данной статье, 
свидетельствуют о богатом историческом опыте 
России в применении не только военных методов 
расширения зон своего внешнеполитического 
влияния. Естественно, что политика Российской 
империи на Кавказе не может быть в полной 
мере отождествлена с современным понимани-
ем концепта «мягкая сила», но может и должна 
служить историческим примером успешного 
варьирования и чередования различных видов 
политического воздействия, применяемых в си-
стеме государственного управления России.
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