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В ы д а ю щ и й с я  м ы с л и т е л ь ,  н е м е ц -
кий философ-экзистенциалист Мартин 
Хайдеггер  (1889–1976 гг.) осчастливил мысля-
щую общественность бесподобным высказыва-
нием, ставшим афоризмом: язык – дом бытия. 
Это высказывание приобретает особую значи-
мость для современности; мир стал абсолютно 
логоцентричным: в информационном обществе 
говорят все и говорят всё. В языке объективиру-
ется самосознание субъекта. В процессе фило-
софского постижения сущности, особенностей 
и причин распространения языка вражды невоз-
можно обойтись без мультидисциплинарного 
подхода, без использования знаний из области 
социолингвистики, социальной психологии 
и других наук, так или иначе связанных с пробле-
мами языка и общества. Естественный язык или 
звуковой язык, сформировавшийся в процессе 
антропосоцио- и этногенеза как «непосредствен-
ная действительность мысли» (К. Маркс) имеет 
многообразно классифицированный ассорти-

мент важнейших функций. Некоторые из  них 
очевидны и хорошо известны, в частности, ин-
формационная и познавательная, коммуникатив-
ная и регулятивная, – управления поведением. 
Однако менее известны, но не менее значимы 
такие функции как апеллятивная  – функция 
побуждения к  слушанию, фатическая  – уста-
новление контакта со слушателем, эмотивная – 
выражение эмоций говорящего. Даже простое 
и неполное перечисление функций языка позво-
ляет актуализировать уставшую истину, – какова 
жизнь, таков и язык; каков язык, такова и жизнь. 
Сложная жизнь постмодерных обществ характе-
ризуется множеством субкультур и эклектичных 
субкультурных миксов, сверхвысокой скоростью 
социальных изменений, в том числе ценностей 
и  норм морали. Все более усложняется соци-
альная стратификация, смысл которой не может 
выразить ни  каноническое деление общества 
на  классы, ни  известные стратификационные 
критерии, такие как доход, образование, власть 
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и  престиж, но  перманентно возникают новые 
существенные критерии, формирующие множе-
ственные идентичности.

В современном языке, в публичном дискур-
се все более отражаются отношения, находящие-
ся в спектре от индифферентизма и равнодушия 
до недоброжелательности и вражды. «Вражда, – 
ы, ж. Отношения и  действия, проникнутые 
неприязнью, ненавистью. Непримиримая в. 
Питать вражду к  кому-н.»  [3, с.  98]. Однако 
это не  исключает наличия противоположных 
партикулярных отношений принятия, приязни 
и дружбы. «Дружба, – ы, ж. Близкие отноше-
ния, основанные на  взаимном доверии, при-
вязанности, общности интересов»  [3, с.  176]. 
Враждебное отношение к  чужим и  дружеское 
отношение к  своим, выраженное в  языке, 
служило и  продолжает служить ориентиром 
общественных отношений. Так, например, из-
вестен слоган времен СССР: «Пусть крепнет 
дружба народов СССР!». На  языке искусства 
он воплотился в  известном фонтане «Дружба 
народов», созданном по  проекту архитектора 
К. Т.  Топуридзе и  открытом в  1954 г., который 
стал не только символом Выставки достижений 
народного хозяйства (ВДНХ), но символом от-
ношений дружбы между своими, трудящимися, 
и  потому  – братскими народами пятнадцати 
республик СССР.

Как говорится, конституции могут быть 
слепыми, но  не немыми. Конституции пред-
ставляют собой определенное послание власти 
о том, что должно. Конституция РФ имеет норму, 
содержащуюся в статье 29.2: «Не допускаются 
пропаганда или агитация, возбуждающие со-
циальную, расовую, национальную или рели-
гиозную ненависть и вражду. Запрещается про-
паганда социального, расового, национального, 
религиозного или языкового превосходства» [2, 
с. 13]. Это значит, что Конституция РФ запре-
щает использовать язык вражды, так как соот-
ветствующие ненависть, вражда и превосходство 
возбуждаются, выражаются и распространяются 
посредством языка.

Несмотря на  конституционные запреты, 
несмотря на народную мудрость, что худой мир 
лучше доброй ссоры, язык вражды успешно 
распространяется. Охватывая все более широ-
кие слои населения, он становится привычным 

языком индивидов и масс. Можно предположить, 
что особые условия человеческого существо-
вания, повседневной жизни людей приводят 
к  возникновению и  распространению языка 
вражды, являются его причинами. Имеются фун-
даментальные и прикладные исследования языка 
вражды  [См., например: 1; 5; 6]. Проводимые 
в  антропоцентрической парадигме, исходящие 
из гуманитарных соображений они, как правило, 
предлагают бороться с языком вражды. Однако, 
борьба собственно с языком вражды это – борь-
ба со  следствиями. Существенно то, что язык 
вражды употребляется в основном в сфере ме-
жэтнических отношений. Межэтническая напря-
женность, этнические конфликты, воплощенные 
в действиях, все более переходят на поле языков 
и символов.

Питательную почву для произрастания 
языка вражды имеет тип современного обще-
ства,  – общества постмодерна, для которого, 
во‑первых, характерна повышенная географиче-
ская мобильность, означающая увеличение чис-
ла миграционных потоков и количества человек, 
перемещающихся в  географическом трансгра-
ничном или внутриграничном пространстве. Во-
вторых, в нем произошел субкультурный взрыв, 
и  далее с  усилением межэтнических и  крос-
скультурных коммуникаций субкультурные 
взрывы становятся перманентными. В-третьих, 
еще одной эксклюзивной особенностью обще-
ства постмодерна является релятивизм мора-
ли – быстрое изменение моральных ценностей 
и норм, и его следствие – моральный нигилизм, 
аморализм. Множество субкультур и  плюра-
лизм критериев социальной стратификации, 
отражающие сложность постмодерных обществ, 
отражаются во множестве, плюрализме систем 
моральных ценностей, которые иерархизируют-
ся в  зависимости от специфики их носителей. 
Неопределенность морального дискурса, опреде-
ление места той или иной системы моральных 
ценностей, попытки их ранжирования, поиски 
подлинной морали порождают в  обществе 
постмодерна не только дискуссии, но и жесткие 
до жестокости споры по поводу того, «что такое 
хорошо, и что такое плохо».

Географическая мобильность имеет впол-
не определенные социальные последствия, 
которые носят преимущественно негативный 
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характер, что непосредственно отражается 
в языке. Превращение мигрантов из визуального 
меньшинства в значительную часть населения, 
интервенция мигрантской культуры и деформа-
ция привычного культурного ландшафта, деви-
антное и делинквентное поведение со стороны 
части мигрантов, использование мигрантами 
социальных услуг, дефицитных для автохтон-
ного населения – это те бытийные основания, 
ставшие атрибутом повседневности, которые 
находят адекватное отражение в языке вражды. 
Язык вражды очень точно отражает особенности 
межэтнических отношений и связанные с ними 
негативные экспектации. Если этносы и этниче-
ские группы коренного населения имеют исто-
рическую привычку жить вместе, их отношения 
складываются относительно непротиворечиво, 
то  полиэтническое коренное население имеет 
негативные социальные экспектации по  от-
ношению к  новым мигрантам. Включенное 
наблюдение дает возможность предположить, 
что автохтонное население меньше всего не-
приятностей ожидает от мигрантов из дальнего 
зарубежья. Так, например, для РФ это – граждане 
Китая и Вьетнама. Большая тревожность связана 
с мигрантами из бывших республик СССР, осо-
бенно среднеазиатских и закавказских. Наиболее 
негативные экспектации связаны с гражданами 
РФ, внутриграничными мигрантами из  ре-
спублик Северного Кавказа. Закономерно, что 
с увеличением количества мигрантов негативные 
экспектации возрастают. В свою очередь, нега-
тивные социальные экспектации, иерархически 
выстраиваясь в  зависимости от  частоты кон-
тактов, особенностей культуры и мигрантского 
поведения, приводят к распространению и «по-
вышению градуса» языка вражды.

Язык вражды, проявляется ли он в сфере 
межэтнических или иных отношений, в качестве 
«экономии мышления» использует и транслирует 
стереотипные представления. В сфере межэтни-
ческих отношений это – этнические стереотипы 
как упрощенные образы этноса, в других сферах 
это могут быть гендерные, возрастные и прочие 
субкультурные стереотипы как упрощенные 
образы соответствующей группы. При этом не-
гативный смысл несут в себе гетеростереотипы, 
тогда как автостереотипы преимущественно вы-
ступают со знаком плюс. Неверифицируемость, 

эмоционально-оценочный характер, невоспри-
имчивость к  новому, устойчивость и  согласо-
ванность превращают социальные стереотипы 
в пространство распространения языка вражды.

Субкультурные взрывы в  обществе пост-
модерна связаны не только и не столько с гео-
графической мобильностью, с  многообразием 
вступающих в  контакт этнических культур, 
но  с  большим количеством половозрастных, 
профессиональных, досуговых, потребительских 
и  других, выделенных по  значимым группоо-
бразующим основаниям. Чем больше социаль-
ных групп, тем больше языков, на которых эти 
группы говорят, тем сложнее находить язык 
межгруппового общения, тем больше возни-
кает языковых барьеров в  коммуникации, для 
преодоления которых требуются особые усилия 
со стороны участников коммуникации. В каче-
стве защитного механизма начинает действовать 
внутригрупповой фаворитизм, предпочтение 
своей группы, как механизм межгруппового вос-
приятия, который служит для поддержания груп-
пой своего позитивного образа и  позитивной 
идентичности. При этом культура своей груп-
пы, включающая идеалы, традиции и обычаи, 
нормы и ценности, прочие феномены культуры 
признается естественной и  правильной, более 
того, универсальной, то есть в силу своей есте-
ственности и правильности распространяемой 
с  необходимостью на  иные формы групповых 
субкультур. В  то  же время другие групповые 
субкультуры оцениваются как неестественные, 
неправильные, требующие исправления вплоть 
до  уничтожения, описываются языком враж-
дебным и воинствующим. Здесь в поле зрения 
исследователя входит нечто большее, чем язык 
вражды, а именно – дискурс вражды как способ 
означивания, интерпретации, репрезентации, по-
рождения смыслов. «Дискурсы – важные агенты 
политической коммуникационной сети, высту-
пающие в  роли ретрансляторов, кодов и  кон-
тинуумов смыслов, ценностей, идей, образов, 
мнений, интерпретаций и  прочих ментальных 
и виртуальных образований» [4, с. 26]. Дискурс 
вражды можно определить как специфический, 
проникнутый неприязнью и ненавистью способ 
означивания и интерпретации «чужого».

Сложно устроенная коммуникационная 
сеть, среди прочих, имеет эксклюзивные узлы, 
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производящие и транслирующие особые смыс-
лы, выраженные в  языке. Властный дискурс 
вражды включает в себя язык вражды. Можно 
предположить, что одним из дискурсивных атри-
бутов власти является создание образов врага 
или врагов, выраженных с помощью языковых 
средств. Образы врага и  их языковой портрет 
могут ситуативно изменяться в  зависимости 
от стратегических и тактических политических 
целей. Поддержание образа внешнего и/или вну-
треннего врага или врагов, как правило, служит 
средством консолидации нации. Здесь также 
включается механизм внутригруппового фаво-
ритизма, где в качестве группы выступает часть 
человеческой популяции, оказавшейся в преде-
лах той или иной государственной границы. Язык 
вражды воспринимается и  распространяется 
в особых условиях, в которых менее всего раз-
вита демократическая политическая культура, 
где наиболее распространена конфликтная по-
литическая культура. В медийном пространстве 
воспроизводится и распространяется властный 
и повседневный дискурсы вражды. Новостные 
программы, политические ток-шоу, ток-шоу 
на  бытовые темы транслируют проникнутые 
неприязнью отношения, где максимальное про-
явление ненависти, выраженное посредством 
ненормативной, табуированной лексики «запи-
кивается» с помощью звукового сигнала. Особый 
предмет для изучения распространения и функ-
ционирования языка вражды представляет собой 
общение в социальных сетях, где употребление 
языка вражды постепенно становится ведущим 
трендом, отражающим особенности бытия по-
вседневности.

Бытовые трудности, такие как рост цен, 
обесценивание денежных накоплений, сниже-
ние заработной платы, безработица, дефицит 
товаров, рост различных платежей и  тарифов, 
недоступность социальных благ, плохо развитая 
инфраструктура, агрессивная окружающая сре-
да, неблагоприятные природно-климатические 
условия и  т. д. провоцируют напряженные со-
циальные отношения и актуализируют исполь-
зование языка вражды. На языке вражды говорит 
«общество преодоления, для которого характер-
но наличие внешних и внутренних угроз, отста-
лая экономика, дефективная социальная сфера, 
низкий уровень потребления и бытовое варвар-

ство, а также пренебрежение жизнью индивида, 
игнорирование повседневности, ориентация 
на  «светлое будущее», «тот свет», отсутствие 
стремления к  успеху и  личной перспективе. 
Это есть общество всеобщей неприязни. Этому 
типу общества присущи особые качества: не-
терпимость к иному, непримиримость позиций, 
стремление не к истине, а к правде, жесткость 
и  жестокость, бескомпромиссность, неспособ-
ность к  совместным действиям, ксенофобия 
и ряд других аналогичных» [7, с. 205].

Рассмотрение проблем сущности, функций, 
особенностей языка вражды не является само-
целью. Самая интересная проблема, требующая 
особого изучения и ждущая своих исследовате-
лей это – проблема перспективы. Что дальше? 
Как будет развиваться язык вражды? Возможны 
различные сценарии развития дискурса и языка 
вражды. Можно предположить, что это  – аль-
тернативные сценарии, от  реализации любого 
из них зависит самочувствие каждого члена об-
щества и перспективы общества в целом. Первый 
сценарий это  – тотальный дискурс вражды 
и распространение языка вражды. Второй сце-
нарий – локализация дискурса вражды, маргина-
лизация языка вражды. Выбор и осуществление 
сценария  – это вопрос сознательного выбора 
политических акторов. Условиями выбора того, 
на каком языке говорить могут быть признаны 
преобладающие социальные предпочтения, из-
менение бытийных оснований и властная воля.
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