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ДВе нОВые акСиОмы  
рациОналиСТичеСкОй ЭПиСТемОлОгии
(взаимосвязь доказуемости, истинности, 
невыразимости, непоколебимой веры 
и неопровержимого знания: г. В. лейбниц; 
к. гёдель; а. Тарский; Дж. мур)

Аннотация
В систему аксиом рационалистической эпистемологии априорного знания добавляются еще две аксио-
мы. Первая – принцип классической логической семантики А. Тарского: «р» истинно», если и только 
если р (где р – некое высказывание). Вторая аксиома – принцип эквивалентности (неопровержимого 
знания, что р) и (непоколебимой веры, что р). Именно на основании этого (второго) принципа пре-
словутое предложение Дж. Мура воспринимается как парадокс. В настоящей статье указанные две 
аксиомы включаются в то подмножество множества аксиом философской эпистемологии как системы, 
которое характеризует (определяет) априорное знание. В истории философии и логики обе указанные 
выше аксиомы подвергались критике, которая в некотором отношении справедлива: имеется в виду от-
ношение к эмпирическому знанию (апостериори). Принципы (общие положения), на основании которых 
эта критика является действительно справедливой, включаются в данной статье в число аксиом фило-
софской эпистемологии, характеризующих (определяющих) эмпирическое (апостериорное) знание.
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«Иногда говорят следующее:
Сказать будто утверждение ис-
тинно, не значит сделать еще 
какое-либо дальнейшее утверж-
дение.

Во всех предложениях формы «р яв-
ляется истинным» фраза «являет-
ся истинным» логически излишняя.
Говорить, что суждение является 
истинным, означает всего лишь 
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его утверждение, а говорить, что 
оно является ложным, означает 
утверждение его противоречия.
Но это неверно»

(Дж. Остин [13, с. 299–300]).

В статье [9] впервые констатируется 
и объясняется (теоретически интерпретирует-
ся) историко-философский факт естественно 
возникающей иллюзии логического противо-
речия между Лейбницем [3] и Гёделем [1; 
11; 12; 14; 17], которое устраняется с помо-
щью введения следующих дефиниций DF-1 
и DF-2.

DF-1: Ар ≡ (Кр& (□р &□ (p↔Др))).
DF-2: Эр ≡ (Кр& (¬□p∨¬□ (p↔Др))).
В этих дефинициях: символ Кр обозна-

чает высказывание «субъект имеет знание, 
что р», где р – некое высказывание; символ 
Аа – «субъект имеет априорное знание, что 
р»; Эа – «субъект имеет апостериорное (эм-
пирическое) знание, что р»; Др – «доказуемо, 
что р». Символы ↔, ¬, &, ∨, □ обозначают 
«эквивалентность», «отрицание», «конъюнк-
ция», «слабая дизъюнкция», «необходимо, 
что», соответственно. Символ ≡ обозначает 
отношение логической равносильности.

Согласно статье [9], если дефиниции 
DF-1 и DF-2 принимаются, то если оптими-
стический1 принцип эпистемологии Лейбница 
«всякая истина доказуема» [3, c. 587, 589, 603, 
604] относится к априорному знанию, то он 
не ошибочен, а совершенно адекватен, так 
как, согласно DF-1, из Ар логически следу-
ет, что □ (p↔Др). Проблема-противоречие 
между Лейбницем и Гёделем разрешается, 
так как (имеющая место в случае метатеорем 
Гёделя о неполноте формальной арифметики) 
истинность дизъюнкта ¬□ (p↔Др) означа-

1 Мировоззренческий оптимизм – отличительная 
черта философии Лейбница. Наиболее явно и систематич-
но он сформулирован в «Теодицее» [4]. Однако не только 
философская теология Лейбница оптимистична. Оптимизм 
характерен для всех аспектов его философии, в частности, 
для его философской эпистемологии [2; 3].

ет, что «знание, что р» является эмпириче-
ским (апостериорным).

В дополнение к вышесказанному в на-
стоящей статье обращается внимание на то, 
что приведенные выше дефиниции выражают 
собой лишь фрагмент (важный, но все-таки 
только фрагмент) конструируемой универ-
сальной (синтезирующей) системы аксиом 
философской теории знания. Для достижения 
искомого синтеза в данной статье впервые 
в логико-философской литературе предлага-
ется добавить к указанному выше фрагменту 
еще один важный фрагмент (тоже всего лишь 
фрагмент), который, абстрагируясь от всех 
других важных фрагментов, можно предста-
вить в виде следующих двух дефиниций.

D F - 3 :  А р  ≡  ( К р &  ( □  ( p ↔ тр ) 
&□ (Кp↔Вр))).

DF-4:  Эр  ≡  (Кр& (¬□ (p↔тр) 
∨¬□ (Кp↔Вр))).

В этих определениях символы тр и Вр 
обозначают, соответственно, логические фор-
мы «предложение, информирующее о том, 
что р «истинно» и «субъект верит, что р».

В том частном случае, когда субъект апри-
ори знает, что р, логическая форма (Кр&¬Вр) 
действительно представляет собой абсурд (ло-
гическое противоречие), так как, согласно 
DF-3, из Ар логически следует (Кp↔Вр). 
Однако в другом (но тоже частном) случае, 
когда субъект из опыта (апостериори) знает, 
что р, логическая форма (Кр&¬Вр) вполне 
может и не представлять собой абсурд, т. е. 
логическим противоречием может и не быть, 
так как, согласно DF-4, из ¬□ (Кp↔Вр) логи-
чески следует не абсурд, а Эр. Это значит, что 
в сфере человеческого опыта может быть так, 
что субъект или (знает, что р, но не верит, что 
р) или (верит, что р, но не знает, что р). В этом 
нетрудно убедиться, проделав следующие пре-
образования. Согласно алетической модальной 
логике, формула ¬□ (Кp↔Вр) логически рав-
носильна формуле (◊¬ (Кp↔Вр)), где символ 
◊ обозначает алетическую модальность «воз-
можно, что». Согласно пропозициональной 
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логике, формула ¬ (Кp↔Вр) логически равно-
сильна формуле ((Кp&¬Вр) ∨ (Bp&¬Kр)). 
Поэтому, если (◊ ((Кp&¬Вр) ∨ (Bp&¬Kр))), 
то, согласно DF-4, истинно Эр, т. е. речь 
идет об эмпирическом знании (апостериори). 
Сказанное позволяет по-новому взглянуть 
на обширную логико-философскую литерату-
ру, посвященную эпистемическому парадоксу 
Мура [8; 18–29; 34–42]. Дело в том, что, соглас-
но DF-4, из того, что 1) Эр (знание, что р, яв-
ляется эмпирическим), и 2) принцип (p↔тр) 
не оспаривается (принимается в качестве 
универсально истинного), логически следует, 
что (◊ (Кp&¬Вр)) ∨ (◊ (Bp&¬Kр)).

Теперь рассмотрим встречающийся 
в определении DF-3 конъюнкт □ (p↔тр). 
На первый взгляд, если рассуждать в рамках 
классического рационализма, ориентирующе-
гося всецело на необходимо универсальное 
знание априори, то принцип □ (p↔тр) совер-
шенно очевиден, и непонятно как он может 
быть оспорен или поставлен под сомнение. 
Однако в истории философии и логики об-
суждаемый принцип под сомнение ставился 
и оспаривался [13; 15; 16]. Один из возможных 
выходов из затруднительного положения за-
ключается, по моему мнению, в формальном 
разграничении сфер знания априори и знания 
апостериори. В рамках рационалистической 
парадигмы априоризма принцип □ (p↔тр) 
совершенно адекватен. Однако если выйти 
за рамки этой парадигмы (внутренней зам-
кнутости и самодостаточности) во внешний 
мир опыта, то положение изменится. В эм-
пирическом познании может быть так, что 
¬ (p↔тр).

Теперь, стремясь к построению некой 
единой концептуальной схемы философской 
эпистемологии, естественно попытаться 
синтезировать взаимодополняющие пары 
дефиниций <DF-1, DF-2> и <DF-3, DF-4>. 
Простейшим вариантом их естественного син-
теза может служить следующая пара опреде-
лений <DF-5, DF-6>.

DF-5: Ар ≡ (Kр & (□p&□ (p↔ Дp) 
&□ (p↔тp) &□ (Кp↔ Вp))).

DF-6: Эр ≡ (Кр& (¬□p∨¬□ (p↔Др) 
∨¬□ (p↔тр) ∨¬□ (Кp↔Вр))).

Сравнив данные выше определения 
априорного знания DF-1 и DF-3 с определе-
нием DF-5, нетрудно заметить, что они не яв-
ляются логически эквивалентными: из DF-5 
логически следует DF-1, но не наоборот; 
из DF-5 логически следует DF-3, но не наобо-
рот. По сравнению с DF-1 и DF-3, в дефи-
ниции DF-5 критерий априорности знания 
ужесточился.

В наглядной форме сказанное выше 
может быть представлено с помощью сле-
дующей ниже графической модели, которую 
естественно назвать логическим квадратом 
и гексагоном оппозиции эпистемологических 
понятий: «знание (вообще)»; «априорное 
знание»; «опытное (эмпирическое) знание»; 
«незнание (вообще)».

Рисунок 1 – Логический 
квадрат (и гексагон), моделирующий 

непротиворечивый синтез априоризма 
и эмпиризма в одной концептуальной 

схеме эпистемологии2.

2 К сожалению, в фотографически том же самом 
рисунке в статье [10, c. 18] издательство допустило опечат-
ку, которой не было в моей рукописи. Приходится надеяться, 
что из контекста читатель сам сделает вывод, что в правом 
нижнем углу квадрата должно находиться выражение ¬Ар
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Эта графическая модель логической вза-
имосвязи эпистемологических модальностей 
Кр, Ар, Эр, ¬Ар, ¬Эр, ¬Кр уже неоднократно 
использовалась в ряде моих публикаций [9; 
10]. Однако такое многократное повторе-
ние, на первый взгляд «одного и того же», 
не является в данном случае неоправданным 
цитированием самого себя.

Дело в том, что в разных моих статьях 
представленный выше рисунок (имеющий 
в данной статье номер 1) является «одним 
и тем же» с точки зрения только чисто 
геометрической и чисто фотографической. 
Представленные в разных моих статьях ка-
чественно различные дефиниции эпистемо-
логических модальностей Кр, Ар, Эр, ¬Ар, 
¬Эр, ¬Кр, логические взаимосвязи которых 
друг с другом графически моделируются 
одним и тем же (с фотографической точки 
зрения) объектом (рис. 1), приводят к тому, 
что чисто внешне (фотографически) одина-
ковые объекты на самом-то деле являются 
качественно различными объектами с точки 
зрения разных интерпретаций, даваемых 
символам (Кр, Ар, Эр, ¬Ар, ¬Эр, ¬Кр) в этих 
разных статьях.

В настоящей работе от нормативно-
оценочного аспекта обсуждаемых эписте-
мологических понятий мы преднамеренно 
абстрагировались; читатель, заинтересован-
ный в систематическом изучении и точном 
определении именно этого их аспекта может 
обратиться к публикациям [5–8; 10; 30–34], 
в которых он специально рассматривается.
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Annotation
Two new axioms are added to the system of rationalistic epistemology of a-priori knowledge. The first 
is the principle of classical logic semantics of A. Tarski: «р» is true», if and only if p (where p 
is a proposition). The second axiom is the principle of equivalence of (irrefutable knowledge that р) 
and (not-revisable belief that р). Just on the basis of this (second) principle the notorious sentence 
of G. Moore is perceived as a paradox. In the present article the indicated two axioms are included into 
that subset of the set of axioms of philosophical epistemology system which subset characterizes (defines) 
a-priori knowledge. In the history of philosophy and logic both above-indicated axioms were objects 
of the critique which is in some relation reasonable: the relation to empirical knowledge is implied here. 
In this paper the principles (general statements) on the basis of which the critique is actually reasonable 
are included into that subset of axioms of philosophical epistemology which subset characterizes (defines) 
empirical (a-posteriori) knowledge.
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