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Среди современных вариантов понимания по-
литики находит поддержку взгляд на политику как 
на многоаспектное явление, имеющее сложную 
онтологическую структуру. такой подход представ-
ляется перспективным в научном плане, поскольку 
позволяет избавиться от многих теоретических про-
блем, неразрешимых в рамках концептов понима-
ния политической реальности, конструируемых на 
основе не общетеоретического политологического 
знания, а различных социокультурных, идеологи-
ческих ориентаций. 

целостное изучение политики может быть обо-
сновано в рамках интегральной смысловой кон-
цепции политики, предполагающей привлечение в 
целях всестороннего политологического познания 
различных методологических подходов, среди ко-
торых особо следует выделить семиотику, герме-
невтику, кибернетику, когнитивную психологию, 
когнитивную лингвистику, теорию коммуникации, 
теорию политического дискурса, имеющих целый 
ряд комплиментарных друг другу методологиче-
ских идей. основной идеей, связывающей воеди-
но все выше названные подходы, является идея 
многоуровневого смыслового поля политической 
науки, каждый уровень которого онтологически 
автономен и изучается посредством специального 
когнитивного аппарата. 

В содержательном отношении понятию смыс-
лового поля наиболее близким является понятие 
смыслового пространства. оба понятия применя-
ются для обозначения совокупности смысловых 
единиц (идей, категорий, понятий, образов). Но 
если понятие смыслового пространства является 
статической характеристикой этой совокупности, 
то понятие смыслового поля – его динамической 
характеристикой. Смысловое поле – это самораз-
вивающееся смысловое пространство. если струк-
тура смыслового пространства – сетевая, носящая 

многоцентровый характер, то структура смысло-
вого поля – централизованная. как и структура 
физического поля, она имеет четко выделенный 
центр и размытую, с неясными контурами границ 
периферию. 

Соотношение понятий «смысловое поле» и 
«смысловое пространство» – это соотношение 
части и целого: всякое смысловое поле есть 
смысловое пространство, но не всякое смысловое 
пространство есть смысловое поле. В одном смыс-
ловом пространстве может находиться несколько 
смысловых полей. 

Структуроформирующим фактором смысло-
вого поля является процесс смыслообразования: 
смысловое поле – это  смысловое пространство, 
изменяющееся под влиянием процесса смыслоо-
бразования. Смысловое поле – это все компоненты 
смыслового пространства, так или иначе ему спо-
собствующие. Важнейшие структурные компонен-
ты поля упорядочены в соответствии с их ролью в 
процессе смыслообразования. 

Процесс смыслообразования носит спонтанный 
и непрерывный характер. Вновь появившиеся 
смыслы вступают во взаимодействие друг с дру-
гом, со старыми смыслами и образуют смысловые 
структуры. Наряду с изменчивыми, ситуативны-
ми смысловыми образованиями в архитектонике 
смыслового поля выделяются относительно устой-
чивые ее фрагменты  – фракталы. Это архетипы, 
фундаментальные смысловые образы, категориаль-
ные системы, концептуальные схемы и пр. 

В функциональном отношении фракталы играют 
роль наиболее вероятных, регулярно повторяющих-
ся «маршрутов» процессов смыслообразования – 
схем мышления. В построении новых смысловых 
структур они выполняют роль фильтров предпо-
чтения, направляющих образование смыслов по 
отработанным, сложившимся схемам, что придает 
этому процессу самопроизвольность, автоматизм.

Структуры смыслового поля обладают свойством 
самоподобия, которое обуславливает его многоу-
ровневый характер. Частным случаем принципа 
самоподобия является соответствие структурных 
характеристик индивидуального смыслового поля 
ученого-политолога структурным характеристикам 
смыслового поля политической науки.

Характерной особенностью процесса смыс-
лообразования является то, что потенциально его 
может инициировать любой смысл (такой смысл 
называется нами генерализирующим). т.е. он мо-
жет начаться и завершиться в любой точке смыс-
лового пространства. Поэтому индивидуальное 
смысловое поле ученого-политолога может быть 
представлено как структура, имеющая подвижный, 
перемещающийся от смысла к смыслу центр, а 
смысловое поле политической науки – как струк-
тура, имеющая много центров, функционирующих 
не одновременно (поочередно) или одновременно, 
но с четко разграниченными функциями. 

В процессе смыслообразования можно выделить 
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три различных по своей роли режима (подпроцес-
са): целеполагания, порождения смыслов (основной 
процесс), корреляции смыслов (обратная связь). 
В режиме целеполагания вырабатывается цель, 
направленность процесса смыслообразования. В 
режиме порождения смыслов происходит кон-
струирование смысловых структур. В режиме кор-
реляции смыслов: 1) результат основного процесса 
сравнивается с его целью (замыслом); 2) выделяют-
ся различия; 3)оцениваются содержание и смысл 
различий; 4) корректируется основной процесс с 
целью сближения его результата и замысла.

 Процесс, возникающий в результате контакта 
одного смыслового поля с другим, называется дис-
курсом. Специфика дискурса заключается в том, 
что он имеет не чисто мыслительную, а речемыс-
лительную природу. дискурс – это совокупность 
речемыслительных действий коммуникантов, 
связанная с познанием, осмыслением и презента-
цией мира говорящим и осмыслением языковой 
картины мира говорящего адресатом. конечной 
целью дискурса является достижение последую-
щего воздействия на чувства, мысли и действия 
адресата – перлокутивного эффекта1. 

По своей природе дискурс диалогичен: это 
действительность общения, диалогическая встре-
ча двух или нескольких сознаний (М.М. Бахтин), 
смысловых полей. дискурс  можно рассматривать 
как поток порождающих друг друга в вопросно-
ответной форме смысловых дискретов – моно-
логов.

В структуре дискурса можно выделить три раз-
личных по своей роли режима (подпроцесса): це-
леполагания, означения смысла (основной процесс) 
и осмысления значения  (обратная связь). В режиме 
означения смысла осуществляется перевод языка 
смысла на вербальный или знаково-символический 
язык. В режиме же осмысления значения  происхо-
дит обратная процедура – перевод вербального или 
знаково-символического языка на язык смысла. 

В дискурсивной речемыслительной деятельности 
можно выделить два аспекта – конструирование 
дискурса автором и понимание дискурса интерпре-
татором.

конструируя дискурс, говорящий или автор 
текста стремится быть максимально понятым 
реципиентом-интерпретатором. В идеале система 
значений языка автора должна соответствовать 
системе значений языка интерпретатора. 

там, где возникают «зазоры» между системами 
значений языков, возникает зона интеллектуаль-
ного напряжения – проблема понимания с обра-
зуемым ею герменевтическим полем. 

Главное условие достижения понимания состоит 

в том, чтобы новое отношение к предмету гармо-
низировало с устоявшимися представлениями ин-
терпретатора – осознанными или неосознанными. 
Этому в немалой степени способствует «расплывча-
тая» семантика языка. В результате «новый взгляд 
модифицируется (это своеобразная мимикрия) под 
влиянием системы устоявшихся мнений интерпре-
татора, а заодно и меняет эту систему»2. 

таким образом, в ходе дискурса возникает осо-
бый, диалогичный процесс смыслообразования и 
его результат – особое, «срединное» смысловое 
пространство – герменевтическое поле, – позво-
ляющее участникам диалога достигнуть взаимо-
понимания. 

Новые смыслы, выработанные в ходе дискурса, 
вступают во взаимодействие со старыми смыслами 
и инициируют формирование новых смысловых 
структур. дискурс является, таким образом,  важ-
нейшей функцией смыслового поля. Посредством 
дискурса, с одной стороны, осуществляется его 
диверсификация, а с другой – стимулируется и 
корректируется процесс смыслообразования.  

дискурс, будучи речевой реальностью, достигая 
перлокутивного эффекта, порождает внеязыковую 
реальность, в том числе политическую. Политика, 
следовательно, является не только институцио-
нально, но и лингвистически оформленным яв-
лением. осознание этого факта является важной 
предпосылкой «лингвистического поворота» в 
политологии, аналогичного совершенному «линг-
вистическому повороту» в философии3.

Рассмотрение же смыслового поля политической 
науки как коммуникации позволяет применить 
подход в ее изучении, интегрирующий компли-
ментарные друг другу идеи феноменологической 
социологии, семиотики, герменевтики, кибернети-
ки, теории коммуникации, дискурс-анализа. Этот 
подход позволит создать целостный, голографи-
ческий образ политической науки, максимально 
приближенный к действительности.
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