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Энциклопедия «Дискурсология»

П. о прошлом может быть формой не только 
обоснования, но и сопротивления настоящему; 
ее перспективы, исключенные из горизонта 
повседневности, не просто забываются или 
вытесняются.

Они образуют задний план, который сохра-
няется в качестве «непроявленного прошлого», 
«техник умолчания» (Н. Луман), «симптома» 
(Ж. Лакан, С. Жижек).

Такая система диспозиций в определении П. 
как дискурсивной практики: прошлое, смысл 
которого конструируется в настоящем; интери-
оризация внешних форм памяти посредством 
мнемонических практик, – позволяет избежать 
четкого противопоставления между коммуника-
тивным и выходящими за пределы человеческой 
коммуникации смыслами, внешним и внутрен-
ним, персональным и коллективным. 
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иНтердиСкурСивНоСть

Интердискурс(ив)ность. Впервые понятие 
интердискурса ввел М. Пешё, понимая под 
ним «сложное целое» дискурсной формации 
и «комплекса идеологических формаций», 
скрывающихся за прозрачностью дискурса. 
Интердискурс в концепции Пешё оказывается 
тесно связанным, фактически взаимозаменяе-
мым с понятием преконструкта – совокупности 
предшествующих дискурсов, выступающих как 
«сырье» для нового дискурса. Обусловленный 
преконструктом, любой дискурс неизбежно яв-
ляется интердискурсом (Пешё 1999: 266−270).

С другой стороны, интердискурс(ив)ность 
тесно переплетается с интрадискурс(ив)ностью. 
Хотя интрадискурс(ив)ность фокусирует отно-
шения между высказываниями внутри дискурса, 
а интердискурс(ив)ность – его обусловленность 
внешними факторами, граница между ними ос-
тается достаточно размытой, т.к. «невозможно 
... отделить интрадискурсность от интердис-
курсности, поскольку отношение к «другому» 
является разновидностью отношения к самому 
себе, которое никогда не может быть абсолютно 
замкнутым» (Серио 1999: 30).

Итак, преконструкт, интрадискурс и интер-
дискурс являются аспектами сущности дис-
курса, который мыслится в неразрывной связи 
с уже сказанным, еще невысказанным, т.е. в 
различного рода диалогических отношениях, 
растворяясь в них. Это раннее широкое пони-
мание можно назвать радикальным, т.к. оно сти-
рает грань между дискурсом и интердискурсом, 
опустошая разом оба понятия.

Радикальному подходу противосто-
и т  у з ка я  ко н ц е п ц и я  ма р к и р о ва н н о й 
интердискурс(ив)ности, материализующейся 
в текстах в виде конкретных сигналов – эле-
ментов, отсылающих к разным специальным 
дискурсам (Чернявская 2007; Link, Link-Heer 
1990).

В  по следнее  де сятилетие  понятие 
интердискурс(ив)ность достаточно основатель-
но вошло в терминологический аппарат лингвис-
тики, хотя о сформированности устоявшегося 
понимания речи пока нет. Среди наметившихся 
тенденций отметим, прежде всего, попытку 
свести интердискурс(ив)ность к другим лин-
гвистическим категориям – дискурс(ив)ности 
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(Андреева 2006; Данилевская 2006; Сургай 
2008), межсемиотичности (Горбунова 2007; 
Мельникова 2004; Олизько 2009), интертексту-
альности (Гордиевский 2006; Шевченко 2007).

Избегая ложных отождествлений, можно 
определить интердискурс(ив)ность как введе-
ние в текст, относящийся к одному дискурсу и 
манифестирующий свойственные тому черты, 
чуждых ему инодискурсных элементов. При 
этом «шов» между дискурсами может прихо-
диться как на поверхностный (языковой), так и 
глубинный (когнитивный) уровень дискурса.
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Из архива бывшего Любутина

Автоэпитафия.

Обогащенный мудростью веков,
Умер дураком из дураков

* * *
Весна... Философ, торжествуя,
Домой с бутылкою спешит.
Его жена, вино почуя,
– Ин вино веритас! – кричит.
Поцеловав супруге пальчик,
За стол он сядет не спеша
И скажет ей: «Моя душа,
Налей-ка мне еще бокальчик,
Быть может, выпивши до дна,
Пойму я истинность вина!»


