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Аннотация

По мере развития информационного общества формируются новые классы, в 
числе которых находится производящий класс этого общества – когнитариат, т.е. соз-
датели информационного продукта и сетей коммуникации. Автор статьи, используя 
информационно-коммуникационный метод, проводит социально-философский ана-
лиз ключевых ценностей когнитариата – творческого труда и востребованности со 
стороны общества. Выявляются глокальные особенности российского когнитариата, 
который формируется в 1960–1980-е гг. не из числа занятых нематериальным трудом 
работников сферы услуг, как в капиталистических странах, а из представителей 
«рабочей интеллигенции», которые вместе с «технической» и «творческой интелли-
генцией» смогли преодолеть драматические последствия реформ 1990-х гг. и занять 
ведущее положение в средних слоях общества, определяя тенденции его развития 
в XXI столетии. Оптимистический прогноз развития российского когнитариата 
поддерживают исследования когнитариата поколения Z (центениалов) – первого 
поколения нового информационного/цифрового общества. В статье отмечается не-
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обходимость адаптации общественного пространства под ценности новых поколений. 
Делается вывод о том, что когнитариат становится важной производительной силой, 
поэтому от создания благоприятных условий для данной социальной группы и ее 
гармоничного взаимодействия с другими классами в значительной степени зави-
сит развитие общества в целом. К тому же это позволит эффективно использовать 
творческий потенциал когнитариата для развития страны. Данный вывод имеет 
прикладное значение, его предлагается учитывать при разработке стратегических 
планов муниципального и регионального уровня.
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Abstract

As the information society evolves, new classes emerge, and among them is the cog-
nitariat – the producing class responsible for creating information products and communi-
cation networks. Employing an information communication method, the article provides 
a socio-philosophical analysis of key values within the cognitariat, emphasizing creative 
work and the imperative of societal demand. Glocal peculiarities of the cognitariat in Russia 
are highlighted. Originating in the 1960s–1980s, unlike in capitalist countries, the Russian 
cognitariat did not emerge from workers in the service sector engaged in immaterial labor 
but rather from “working intellectuals”. Alongside with the “technical” and “creative 
intellectuals”, they successfully overcome the dramatic consequences of the 1990s, secur-
ing a leading position in the middle strata of society and shaping its development trends 
in the 21st century. The optimistic outlook for the development of the Russian cognitariat 
is rooted in the study of the cognitariat of Generation Z (centennials) – the first generation 
of the new information/digital society. Recognizing the need of adapting public space 
to the values of these new generations, it is concluded that the cognitariat is turning into 
an important productive force. Consequently, the overall societal development largely 
depends on creating favorable conditions for this social group and fostering its harmonious 
interaction with other classes. In addition, this approach facilitates the effective utilization 
of the cognitariat’s creative potential for national development. This conclusion holds 
practical significance and should be taken into account in the formulation of strategic 
plans at local and regional levels.
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Введение

Произошедшие в первые два десятилетия XXI в. трансформационные 
сдвиги дают обширный материал для дискуссий о путях развития человече-
ского общества. Оно переходит в некое новое состояние, однако еще нельзя 
со стопроцентной уверенностью ответить на вопрос, происходит ли форми-
рование абсолютно новой социальной реальности Homo Deus и аналогичных 
(Kurzweil & Grossman, 2010; Harari, 2017), наступает ли эпоха post- с преоб-
разованием предыдущей модели modern в нечто видоизмененное – postmodern, 
postpostmodern, metamodern и т.д. (Nealon, 2012; Deleuze, 2017; ван ден Аккер, 
2020). Некоторые исследователи считают, что современность есть лишь 
ценностно-институциональная эволюция существующего modern (Мартьянов, 
2022), по мнению других (с чем мы согласны), современное общество знаменует 
собой переход на новую стадию цивилизационного развития (Тоффлер, 2010). 
Ее становление подтверждается сменой ведущего ресурса общества, состав-
ляющего существенную часть общественного продукта. Если на предыдущей 
стадии таким ресурсом считались индустриальные технологии, то в информа-
ционную эпоху на первое место выходит информация, точнее, информационный 
продукт, под которым понимается овеществленный, развиртуализированный 
результат нематериального труда (наука, креативные индустрии и пр.), а также 
сама нематериальная часть реального продукта труда, т.е. включенные в его 
уникальный образ и неразрывно связанные ценности, смыслы, идеи. Мы раз-
деляем представления о «семиотической природе современного капитализма, 
где преобладание знаков и информации ставит коммуникацию на ключевое 
место для размышлений о современности (коммуникация как базис)» (Samela 
& Lenarduzzi, 2023, p. 35). Также мы признаем продуктивность идей А. Негри 
и М. Хардта о смене классов множествами (multitude) (Negri & Hardt, 2004). 
Причина их возникновения, по мнению исследователей, связана с изменением 
характера производства, расширением собственно экономики на социальную 
область, вследствие чего формируются множества тех, кто владеет, создает, 
распространяет и потребляет такие нематериальные вещи, как «социальные 
взаимоотношения» в обобщенном виде – информационные продукты и сети 
коммуникаций для их доставки.

Разделяя в целом марксистский взгляд на классовое деление общества, мы 
в то же время не можем полностью провести детерминацию классов по отно-
шению к средствам производства, т.к. средства производства информационного 
продукта могут быть как в личной собственности человека, так и принадлежать 
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некоему владельцу. В связи с этим мы выделяем в качестве взаимосвязанных ве-
дущих ресурсов информационного общества информацию и сети коммуникаций, 
составляющие существенную часть общественного богатства, и, следовательно, 
разделяем классы по отношению к ведущему ресурсу общества, а значит, «по 
способам получения и размерам той доли общественного богатства, которой 
они располагают» (Ленин, 1970, с. 15). 

В отличие от предыдущих стадий цивилизационного развития, где пре-
обладали два класса – буржуазия и пролетариат, а все иные так или иначе 
тяготели к одному из них или выступали «прослойкой», в информационном 
обществе формируется сложная система коммуникаций. Сетевое взаимодействие 
«больших групп общества/множеств» не исключает взаимодействие по линии 
«угнетатели – угнетаемые», но и не ограничивается ими. Наряду с классами, 
сформированными на предыдущих стадиях развития, формируются классы 
собственно информационного общества: «ведущий/высший» класс владель-
цев информационного продукта и сетей коммуникации; «низший» класс по-
требителей информационного продукта; «производящий» класс создателей 
информационного продукта и сетей коммуникаций – когнитариат (Бреслер, 
2010). Сетевое взаимодействие между ними можно схематично представить 
следующим образом. Класс владельцев информационного продукта эксплуа-
тирует класс создателей, используя продукт их труда (Berardi, 2005), а также 
оказывает влияние на класс потребителей и общество в целом; но в то же время 
владельцы информационного продукта зависят и от быстроменяющихся желаний 
потребителей (Kim & Sullivan, 2019), и от эффективности работы когнитариата, 
а также условий, на которых он готов передать потребителям продукт труда 
(Reyes, 2021). Когнитариат вынужден взаимодействовать с классом владельцев 
информационного продукта и сетей коммуникации, основанных на современных 
IT-технологиях, для распространения продукта своего труда, поскольку в сетях 
владельцев информационного продукта находятся десятки и сотни миллионов 
потенциальных потребителей. Это связано также с высокой динамикой движения 
информационных, финансовых и товарных потоков, сочетающейся с высокой 
конкуренцией акторов (Bai et al., 2020). При этом создатели информационного 
продукта, используя те же IT-технологии, могут автономно создавать собствен-
ные сети продвижения и распространения продукта в значительных объемах 
(Manning et al., 2022).

Безусловно, реальное сетевое взаимодействие классов шире, т.к. в нем 
участвуют и классы, сформированные в предыдущих стадиях цивилизационного 
развития, но в рамках данного исследования мы ограничимся рассмотрением 
классов, возникших в информационном обществе, точнее, одного из них – ког-
нитариата. Это обусловлено особой ролью, которую он играет в конструирова-
нии общества будущего. Когнитариат – производящий класс, от его активности 
и гармоничного взаимодействия с другими классами во многом зависит дина-
мическая стабильность общества.

Усложнение структуры межклассовых коммуникаций побудило нас ис-
пользовать для социально-философского анализа когнитариата информационно-
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коммуникационный метод (ИКМ), в котором социальные процессы рассматрива-
ются как сетевое взаимодействие людей/групп людей, которые обладают специ-
фическими качествами, способствующими в той или иной мере созданию сетей 
коммуникаций и усиливающими/ослабляющими динамическую стабильность 
процессов взаимодействия, что обусловливает развитие общества. ИКМ, явля-
ясь развитием структурно-функционального метода, придает особое значение 
структуре коммуникаций, возникающих между акторами сетевого взаимодей-
ствия. Он развивается под влиянием акторно-сетевой теории Б. Латура (Latour, 
2005), где рассматривается сетевое взаимодействие людей, групп, людей, вещей 
и процессов, играющих роль акторов. Понимание социальных процессов как 
сетевых позволяет применять и математические модели сети, в первую очередь 
модель безмасштабных сетевых коммуникаций А.-Л. Барабаши – Р. Альберта 
(Albert & Barabási, 2002). Информационное общество рассматривается в рамках 
классового подхода (Бреслер, 2023). Социально-философский анализ молодого 
поколения когнитариата XXI в. проводится на основе Базы данных ценностей 
«поколения Z» – зарегистрированного результата интеллектуальной деятель-
ности лаборатории Digital Future1.

Результаты исследования 

Ценности когнитариата. В 1950–1970-е гг. в трудах, посвященных за-
рождавшемуся информационному обществу, была описана категория работников 
умственного труда – knowledge workers (Bell, 1973), которые благодаря своему 
интеллекту претворяют в жизнь идеи ученых под руководством менеджеров. 
Класс когнитивных работников, или когнитариата, в терминологии Ф. Берарди 
(Berardi, 2005), качественно отличается от пролетариата индустриального обще-
ства. Это связано, прежде всего, с тем, что «непрерывная генерация информаци-
онных потоков семиокапитализма действует как движущая сила капитализации» 
(Reyes, 2021, p. 121). Специфика труда формирует иное отношение к нему, ра-
бота считается важнейшей частью жизни, наблюдается стремление вкладывать 
творческий потенциал в процесс производства (Berardi, 2005, 2009). По мнению 
некоторых экспертов, стремление к самоактуализации сродни самоистязанию 
и часто приводит к ущербу здоровью (Byung-Chul, 2021). Другие считают, что 
творческая деятельность позволяет быть человеком, постоянно изобретать себя 
заново, диахронически связываясь со своим собственным современным со-
стоянием, а также с истоками человечества (Schick, 2021). Опираясь на мнения 
экспертов, выделим существенную особенность когнитариата – стремление 
к творческому труду, а также связанное с ним стремление к востребованности 
результатов труда со стороны общества2.
	 1	 База данных ценностей «поколения Z» (2023). Научная электронная библиотека 
eLibrary.ru. Взято 25 ноября 2023, с https://www.elibrary.ru/item.asp?id=54197752 
	 2	 Адаптация к дискретной занятости и сетевая укорененность также являются 
существенными признаками когнитариата, но они нуждаются в отдельном исследовании, 
которое мы намерены провести в ближайшее время.
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В то же время Ф. Берарди считает, что стремление к творческому труду 
используется работодателями как инструмент эксплуатации работников, про-
дающих не только «тело», т.е. материальный продукт, но и «душу» (Berardi, 
2015). Важно отметить, что в индустриальном обществе отчуждение продукта 
труда есть признак эксплуатации, но в информационном обществе оно порождает 
нелинейные отношения между создателем и владельцем. Сам по себе инфор-
мационный продукт не имеет ценности, если не востребован у потребителей. 
По сути, процесс отчуждения продукта творческого труда есть показатель вос-
требованности, материализация желаний потребителей. Выявление ценности 
обществом требует «отчуждения творчества» от его создателя (Давыдов, 2020, 
с. 119), что, в свою очередь, ведет к усилению творческой деятельности, сти-
мулирует создание новых информационных продуктов, способствует их рас-
пространению.

Интеллектуальный творческий труд возможен вне рабочего времени, офиса 
и с использованием средств производства, компьютеров и иной техники, находя-
щихся в личной собственности создателя информационного продукта. В данных 
условиях продукт труда становится личной собственностью создателя, но его 
распространение ограничено сетями коммуникации создателя и его сообщества. 
Доступ к более широким сетям ограничен владельцами информационного про-
дукта, поэтому когнитариат заинтересован во взаимодействии с ними.

Формирование мирового когнитариата и российская специфика. 
Зарождение и становление класса когнитариата происходило в 1960–1970-е гг. 
по мере формирования информационного общества из групп, занятых немате-
риальным трудом (Fortunati, 2007). К ним относились, прежде всего, работники 
сферы услуг, а также деятели искусства, медиа и представители научной сферы, 
чья роль существенно выросла в условиях научно-технической революции. Если 
мы принимаем в качестве приоритетной ценности когнитариата стремление 
к творческому труду, то в академической среде творческий труд – основной ис-
точник заработка. Среди представителей научного сообщества распространено 
мнение, что научная деятельность – это призвание, а не профессия (Gallas, 2018), 
следовательно, «если есть призвание …трудности маргинализируются, а не-
научные потребности релятивизируются» (Peter, 2017, p. 113). Декларативное 
суждение о призвании можно распространить практически на весь когнитариат. 
При этом мы разделяем точку зрения о креативном характере профессии учителя 
(Мелик-Пашаев, 2021), а также врача, адвоката.

Представителей этих профессий, традиционно входящих в круг интел-
лигенции, можно считать причастными к формированию когнитариата в  со-
временной России. Но главную роль мы отводим представителям индустри-
ального производства, бурное развитие которого в 1960–1970-е гг. привело 
к активизации творческой деятельности. Руководство страны «ставило трудовое 
творчество в центр промышленного развития… рассматривая его как ресурс 
технологической конкурентоспособности» (Kochetkova, 2022, p. 250). В этот 
процесс наряду с инженерно-техническими работниками активно включались 
и рабочие. Как показывают исследования того времени (Аитов, 1981), в самой 
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среде рабочих и инженерно-технических работников формировалась группа 
«рабочей интеллигенции», склонной к творческому труду и взаимодействию 
с инженерами. «Рабочие-интеллигенты» и «инженеры-новаторы» активно за-
нимались техническим творчеством, не рассчитывая на большое финансовое 
вознаграждение. Возрос интерес к повышению эффективности творческого 
труда, в том числе креативным технологиям. Однако наряду с повышением 
творческой активности населения наблюдались и негативные факты невостре-
бованности изобретений и рационализаторских предложений. В 1980–1985 гг. 
научно-технический прогресс не только затормозился, но и произошел откат 
назад (Андрос, Кобяк, 2020). Причины этих негативных явлений связаны 
с плановым социалистическим хозяйством, отсутствием открытой конкуренции 
и этатизмом (Кастельс, Киселева, 1999). Для решения проблемы в 1987–1990 гг. 
создавалась центры научно-технического творчества молодежи. Однако, как 
отмечает О.В. Крыштановская, «за фасадом партийных призывов об экономи-
ческом ускорении и научно-техническом творчестве молодежи стояли совсем 
иные реалии. …Возможность заниматься беспрецедентно прибыльным бизне-
сом – обналичиванием денег» (Крыштановская, 2005, с. 170).

Период реформ и экономического кризиса второй половины 1980-х – конца 
1990-х гг. стал сильным испытанием для когнитариата. Драматические события, 
сопровождающие переход к капиталистическому обществу, оказали на него 
существенное влияние. Падение производства и деиндустриализация крайне 
затруднили деятельность «рабочей интеллигенции», сложная экономическая 
ситуация заставила некоторое количество научно-технических работников 
оставить исследования ради более «надежной и прибыльной» мелкорозничной 
торговли и/или покинуть страну, чтобы продолжить деятельность за границей. 
Но в это же время в России активно развивались такие отрасли креативных ин-
дустрий, как реклама, программирование, медиакоммуникации и др. Несмотря 
на существенные сложности, связанные с экономическими, политическими, 
социальными трансформациями, к началу XXI в. российский когнитариат 
не только не исчез, не ограничился обслуживанием владельцев информацион-
ного продукта развитых стран Европы и США, но и создал информационные 
продукты, получившие широкое признание в мире. Таковыми можно считать 
продукцию компаний «Лаборатория Касперского», Nginx, социальную сеть 
«ВКонтакте» и др. 

Новое поколение российского когнитариата и перспективы развития. 
По мере стабилизации экономической ситуации активизируются процессы фор-
мирования когнитариата. В его ряды входит поколение цифрового общества – 
поколение Z, или центениалы, рожденные в конце 1990-х– начале 2000-х гг. 
(Strauss & Howe, 2009). Говоря о российских когнитариях поколения Z, мы 
учитываем глокальный характер поколенческой когорты (Rabogoshvili et al., 
2022), но также отмечаем и схожие черты, что позволяет использовать данные 
зарубежных авторов. 

Так, Дж. М.  Твенге выделяет специфические особенности поколения Z 
(Twenge, 2023), которые связаны с тем, что это первое поколение стадии 
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становления информационного/цифрового общества, сформированное цифровой 
средой. В числе его особенностей автор выделяет недовольство окружающей 
средой и нарастающий индивидуализм, связанный со снижением коммуникаций 
в «реальной» среде. Это суждение, с нашей точки зрения, верно лишь в пред-
ставлениях доцифровой эпохи. Цифровая среда формирует критический взгляд 
на окружающее, возможность сравнения различных объектов и коллективный 
анализ актуального. Существенное усиление межличностных, внутригрупповых 
и межгрупповых коммуникаций в цифровой среде как раз и создает различные 
формы коллективной деятельности при сохранении индивидуальных качеств.

По нашему мнению, когнитариат поколения Z обладает важными для 
устойчивого развития общества особенностями. Его представители стремятся 
объективно оценить окружающую действительность и готовы нести ответствен-
ность за свой город, а при невозможности изменить место своего обитания 
к  лучшему могут уехать, но продолжают любить его3. Несмотря на то, что 
центениалы только вступают в самостоятельную жизнь, у них формируются 
такие черты, как прагматизм, толерантность, солидарность с иными членами 
сетевого сообщества (Bresler et al., 2020). Высоко развито стремление к сетевой 
укорененности. Представители российского поколения Z высоко оценивают воз-
можности сетевого сообщества для получения и предоставления помощи людям 
с общими ценностями, семейными, дружескими, профессиональными и иными 
связями. В то же время поколение Z разделяет «классические» ценности своего 
класса. Когнитариат поколения Z обладает высоким потенциалом стремления 
к творческому труду, инновациям и предпринимательству (creativity, innovation, 
and entrepreneurship, CIE) (Bresler et al., 2022). Меняется отношение к символам 
потребляемых продуктов. По данным исследований, реклама и рекомендации 
лидеров общественного мнения не способствуют росту доверия к брендам. 
Более весомыми считаются рекомендации членов их сетевых сообществ и ря-
довых пользователей маркетплейсов (Pradhan et al., 2023). Некоторое снижение 
оффлайн-коммуникаций не является показателем индивидуализма, оно компен-
сируется активным онлайн-общением.

Заключение 

Россия проходит этап становления информационного общества, форми-
руются классы по отношению к ведущим ресурсам – информации и коммуни-
кациям информационного обмена. Когнитариат как производящий класс такого 
общества имеет специфические особенности и общие, классовые ценности: 
стремление к творческому труду и желание быть востребованным обществом. 
Общие ценности формируют классовую идентичность и укрепляют сетевые 
коммуникации. При этом необходимо учитывать, что когнитариат в условиях 
	 3	 Об этом свидетельствуют данные анкетных опросов молодых людей, проживающих 
в городах Республики Башкортостан. См.: База данных ценностей «поколения Z» (2023). 
Научная электронная библиотека eLibrary.ru. Взято 25 ноября 2023, с https://www.
elibrary.ru/item.asp?id=54197752
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социалистического производства формировался иначе, нежели в капиталисти-
ческих странах. Не работники службы сервиса и иных видов нематериального 
труда, а «рабочие-интеллигенты» вместе с представителями технической и 
культурной интеллигенции формировали когнитариат, сплачивались на основе 
сетевой солидарности и стремления к творческому труду. Их лучшие специфи-
ческие свойства получили развитие в когнитариате поколения Z. В настоящее 
время когнитариат является одним из важнейших классов российского общества, 
от продуктов его труда во многом зависит развитие страны в информационную 
эпоху. 

Успешное развитие когнитариата во многом зависит от адаптации социума 
под его специфические особенности, а следовательно, под условия цифрового 
общества, что позволит эффективно использовать творческий потенциал новых 
поколений. Тенденции развития российского когнитариата позволяют надеяться 
на успешное становление информационного общества в нашей стране в сред-
несрочной перспективе. Для этого необходимо создать комфортные условия, 
адаптировать социальную среду под специфические особенности когнитариата 
и особенности цифрового общества, а также учитывать ценности когнитариев 
поколения Z при разработке планов стратегического развития муниципального 
и регионального уровней. В этом мы видим прикладное значение нашего ис-
следования.
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