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Аннотация
В статье анализируется, насколько технологии soft power применимы к содержанию и реализации 
административной реформы в современной России, может ли использование «мягкой силы» обе-
спечить переход от патерналистской модели отношений граждан и государства к модели отношений, 
основанной на принципах партнерства.
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В ряду политических реформ администра-
тивная реформа обладает особым статусом. 
Административная реформа конвертирует про-
граммные цели в конкретные технологии взаи-
модействия общества и власти, определяющие 
повседневные условия жизни граждан в рамках 
определенного государства. Фиксируя конечные 
результаты административной реформы, инсти-
туты государственного управления, выбранная 
модель реализации функций государства практи-
чески воплощают действующие традиции отноше-
ний общества и государства, формы восприятия 
власти, изменения, происходящие в структуре 
властных отношений.

На современном этапе масштабные реформы 
системы государственного управления в мире обу-
словлены целым рядом причин, ключевыми среди 
которых являются глубинные сдвиги в сиcтеме 
социальных связей и технологической организа-
ции современного общества. В условиях станов-
ления информационного (постиндустриального) 
общества формально определенная, структури-
рованная, «самопрограммирующаяся», замкнутая 
административная власть неизбежно сталкивается 
с «проистекающей от автономной обществен-
ности, носящей спонтанный, неконтролируемый 

характер» властью коммуникативной [16, c. 68]. 
Реальная субстанция власти в информационном 
обществе выходит за пределы традиционных 
институтов политического и государственного 
управления, законов и должностных функций. 
Она концентрируется в коммуникационных ак-
тах, информационном обмене и языке [8, c. 163]. 
Неоправданные, не «перекодированные» на язык 
«автономной» общественности решения и дей-
ствия административной власти в поле власти 
коммуникативной могут получить авторскую 
интерпретацию со стороны различных внеадми-
нистративных агентов коммуникации, оказывая 
непосредственное влияние на состоятельность 
государства как политического и социального ин-
ститута. В условиях доминирования неконтроли-
руемой коммуникативной власти «перекодировка» 
административных решений на язык «автоном-
ной» общественностью становится ключевой 
задачей системы государственного управления. 
Административная реформа оказывается тем свя-
зующим звеном, которое через освоение базовых 
принципов функционирования коммуникативной 
власти обеспечивает «встраивание» государства 
в изменившиеся структуры социальных связей 
и отношений [2, с. 99–100].
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Коммуникативная власть принципиально 
меняет ресурсную базу государственного управ-
ления. Наряду с прямым принуждением и мето-
дами экономического стимулирования особое 
значение в реализации политики государства 
и в практике государственного управления при-
обретают технологии «мягкой» силы (soft power). 
«Мягкая сила» – это власть, реализуемая в форме 
определенного коммуникативного воздействия, 
в процессе которого диктуемое субъектом вла-
сти поведение воспринимается реципиентом как 
свободный и добровольный выбор, как проявле-
ние собственной интенции и идентичности [14, 
с. 218]. Конечной целью применения технологий 
«мягкой силы» в практике государственного 
управления является обеспечение идентификации 
общества с реализуемой государством политикой 
и формирование позитивного имиджа органов 
государственной власти в массовом сознании. 
Ядро технологий «мягкой силы» – их немате-
риальность, информативность и максимальная 
гибкость. Учитывая природу «мягкой силы», 
«включенность» населения в реализацию госу-
дарственной политики обеспечивается за счет 
поддержания информационной открытости орга-
нов государственной власти, расширения спектра 
процедур общественного участия населения в их 
деятельности, функционирования механизмов 
общественного контроля. Столь непривычная для 
административной власти модель взаимодействия 
с обществом оказывается абсолютно органичной 
и «технологичной» в условиях доминирования 
власти коммуникативной. С одной стороны, обе-
спечение информационной открытости органов 
государственной власти дает в массовом вос-
приятии ощущение сопричастности процессам 
управления государства. С другой стороны, 
включение механизмов общественного контроля 
позволяет вовремя диагностировать возникающие 
точки социального напряжения, корректировать 
ход реформаторских процессов, обеспечивая рас-
пределение ответственности между государствен-
ным и частным сектором в реализации функций 
государства. Информационная открытость ока-
зывается тем «мягким» инструментом, который 
идейно, символически вписывается в ментальные 
структуры постиндустриального общества, при-
ближая власть к населению, выступает залогом 
ее устойчивости.

Концептуальное оформление технологий 
soft power применительно к государственно-
му управлению происходит в рамках модели 
Нового государственного управления (New Public 
Management – NPM). Новое государственное 
управление предполагает освоение техноло-
гий менеджмента в деятельности госаппарата. 
Содержание управленческого процесса оказыва-
ется зависимым от содержания социальной про-
блемы, решить которую можно только при помощи 
ресурсов государственной власти. Постоянное 
взаимодействие с населением, обеспечение ин-
формационной открытости административной 
власти трактуется как базовый принцип ее функ-
ционирования, соблюдение которого позволяет 
вовремя выявлять наиболее актуальные проблемы, 
снимать социальное напряжение [1, c. 20]. При 
этом ответственность за реализацию социально 
значимых функций государства распределяется 
между обществом и государственным аппаратом. 
Выстраивание системы государственного управле-
ния в соответствие с принципами NPM обеспечи-
вает переход от патерналистского типа отношений 
между гражданами и государством к отношениям 
партнерским [13, с. 8–9]. Стратегические функции 
остаются за госаппаратом, тогда как остальные, 
связанные с обслуживанием и ранее осуществляв-
шиеся государством, возлагаются на коммерче-
ские структуры.

В современной России утверждение целей 
и основных задач административной реформы 
произошло в 2003 году в Указе Президента РФ 
№ 824 «О мерах по проведению административ-
ной реформы в 2003–2004 годах» и принятом 
потом целом пакете документов, определивших 
ее идейное и символическое содержание [6; 7; 9; 
10; 11; 15]. В качестве приоритетных направле-
ний административной реформы были опреде-
лены: ограничение вмешательства государства 
в экономическую деятельность субъектов пред-
принимательства; исключение дублирования 
функций и полномочий федеральных органов 
исполнительной власти; развитие системы само-
регулируемых организаций в области экономики; 
организационное разделение функций, касающих-
ся регулирования экономической деятельности, 
надзора и контроля, управления государственным 
имуществом и предоставления государственными 
организациями услуг гражданам и юридическим 
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лицам; завершения процесса разграничения 
полномочий между федеральными органами ис-
полнительной власти и органами исполнительной 
власти субъектов РФ; оптимизация деятельности 
федеральных органов исполнительной власти 
в регионах. Обозначенные в программных доку-
ментах приоритетные направления администра-
тивной реформы, очевидно, указывали на выбор 
модели Нового государственного управления 
в качестве ее концептуальной основы.

Идейное содержание административной ре-
формы в рамках модели Нового государственного 
управления, однако, вступило в противоречие 
с технологиями ее реализации. Административная 
реформа носит комплексный характер и предпо-
лагает реструктуризацию государственной служ-
бы, изменения в бюджетном секторе, собственно 
трансформацию государственного аппарата. 
Требование комплексности применительно к тех-
нологиям реализации административной реформы 
означает, что ее программные цели, сориентиро-
ванные на презентацию новой модели и порядка 
участия населения в управлении государством, 
должны находить свое воплощение не только 
в идеях, но и в символической представленности 
власти, повседневных практиках взаимодействия 
граждан и органов государственной власти. 
Несмотря на достаточно большой комплект до-
кументов, фиксирующих основные направления 
преобразований в системе государственного 
управления в современной России, большая часть 
запланированных мер ориентирована на госу-
дарственных служащих как основной объект 
реформы. Принятый в рамках первого этапа реа-
лизации административной реформы в 2004 году 
Федеральный закон «О государственной граж-
данской службе» определяет государственную 
службу как «профессиональную деятельность 
граждан РФ <...> по обеспечению исполнения 
полномочий федеральных государственных 
органов, государственных органов субъектов 
РФ» [9]. Но такое понимание государственной 
гражданской службы укладывается в классиче-
ские бюрократические представления о системе 
государственного управления – как системы, вы-
полняющей сервисные функции по отношению 
к власти, а не к обществу. Повышение эффектив-
ности взаимодействия органов исполнительной 
власти и общества, предполагающее, в том числе, 

обеспечение информационной открытости го-
сударственного аппарата, обозначено в качестве 
одного из направлений административной рефор-
мы. Но понимание информационной открытости 
системы государственного управления, согласно 
программным документам, сводится исключи-
тельно к «созданию порталов в сети Интернет 
ведомственных органов государственной власти 
и местного самоуправления», опубликованию 
решений ведомств на соответствующих сайтах. 
Возможные процедуры участия общества в дея-
тельности органов власти обозначены. К ним 
относятся, в частности, проведение публичных 
обсуждений подготавливаемых решений, прове-
дение общественной экспертизы социально зна-
чимых решений органов исполнительной власти, 
создание и деятельность при органах исполни-
тельной власти общественных советов с участием 
представителей гражданского общества и т. д. 
Но в качестве конкретной меры по активизации 
данных процедур в государственном управлении 
предусмотрена «разработка методических основ 
и систем мониторинга процессов развития граж-
данского общества и участия его представителей 
в процессе подготовки и принятия государствен-
ными органами решений» [6]. Если анализировать 
структуру показателей, по которым оценивается 
эффективность реализации административной 
реформы, то большинство из них направлено 
на выявление экономической целесообразности 
проводимых мероприятий, степени оптимизации 
отдельных функций органов государственной 
власти, уровня технического сопровождения 
управленческих процессов. Из всех показателей 
достижения программных целей преобразова-
ний в системе государственного управления есть 
только один интегральный – индикатор GRICS, 
рассчитываемый Всемирным банком 1 раз в 2 года 
на основе сопоставления 25 различных показа-
телей. Методика оценки по GRICS предполагает 
и выявление «уровня доверия к политике, прово-
димой Правительством Российской Федерации», 
но конкретные замеры данного уровня предпо-
лагается производить на основе социологиче-
ских опросов в рамках деятельности конкретных 
ведомств [7]. Тексты документов и аналитические 
отчеты о реализации административной реформы 
содержат достаточно много апорий, неразреши-
мых противоречий между идейным содержанием 
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государственного управления и его практическим, 
технологическим воплощением в повседневной 
жизни общества. Наличие подобных противоре-
чий приводит к фактическому отождествлению 
политического и государственного управления. 
Складывается парадоксальная ситуация, когда 
государство инициирует процесс создания инсти-
тутов гражданского общества, внедрить которые 
предполагается при помощи бюрократических 
технологий, периодически проводя администра-
тивный мониторинг их численности и порядка 
функционирования.

Отождествление политического и государ-
ственного управления, размытость его границ 
в повседневной практике политической жизни 
общества, фактическое отсутствие мер по обе-
спечению участия граждан в процессе опреде-
ления стратегических целей развития общества 
подкрепляются символической неопределенно-
стью государственного управления в российской 
политической системе. Меры, которые могут 
способствовать обеспечению информационной 
открытости органов государственной власти, 
связанные с электронной формой предоставления 
государственных услуг, антикоррупционной поли-
тикой, реализуются на фоне демонстрации тради-
ционных для российской политической системы 
методов государственного управления, предпола-
гающих наличие вертикали власти, центрирован-
ность управленческих решений, концентрацию 
управленческих рычагов в руках руководителя, 
являющегося знаковой, символической фигурой. 
Практически данные методы реализуются путем 
выражения политического недоверия эпохальным 
управленческим фигурам, создания атмосферы на-
пряжения в определенной сфере управленческого 
воздействия (актуализация угрозы масштабного 
сокращения, реструктуризации целой подсистемы 
государственного управления и т. д.). Абсолютно 
не совместима установка на открытость органов 
государственной власти, общественный контроль 
за их деятельностью, оптимизацию функций 
органов исполнительной власти, формирова-
ние эффективных механизмов противодействия 
коррупции с дворцовым величием институтов, 
посредством которых презентует себя власть в по-
вседневной жизни. Они словно призваны самим 
контрастом с убогими многоэтажками и скудным 
бытом сакрализовать власть и ее обладателей [3]. 

Учреждения – дворцы возводят каждое управ-
ленческое действие в разряд священных, ритуа-
лизируя процесс государственного управления. 
Играя ценностями традиционалистского толка, 
предметно воплощая их в каждой форме и каждом 
методе управленческого воздействия, власть толь-
ко утверждается в своем символическом величии.

Подходя достаточно инструментально к ад-
министративной реформе, оставаясь в поле жест-
ких технологий управленческого воздействия, 
российская власть не учитывает очень важного 
обстоятельства – принципиальных изменений 
в структуре российского массового сознания. 
Частота смены идейных ориентиров и целей 
реформ привела и элиту, и общество в состояние 
«стихийного самотека» (В. Пастухов). Российское 
общество утратило на современном этапе чувство 
уверенности и стабильности. Состояние растерян-
ности, неопределенности, страха перед будущим 
оказываются основными регуляторами политиче-
ского поведения. Осложнившаяся международная 
обстановка только усугубляет ощущение массовой 
тревожности. Высокий рейтинг Президента РФ 
оказывается одной из немногих действительных 
«скреп», способных хоть как-то консолидировать 
крайне атомизированное российское обществен-
ное сознание [12]. Доминирование страха перед 
будущим в качестве базовой установки массового 
сознания может формировать две основные стра-
тегии политического поведения – самосохранение 
и радикализм [5, с. 306]. Установка на самосо-
хранение приводит к индивидуализации жизни, 
которая очень жестко преломляет социальные иде-
алы, тем более, когда они приобретают властно-
политический оттенок. Любые идеалы и идей-
ные проекты оказываются актуальными лишь 
настолько, насколько касаются непосредственно 
личности и ее интересов. Каждая попытка со сто-
роны власти утверждения нового видения укоре-
нившихся социальных явлений и процессов вос-
принимается обществом весьма болезненно, как 
посягательство на достигнутые личные свободы 
и социальные гарантии. «Самосохраняющееся» 
общество относится к политическому процессу 
апатично, отказываясь конвертировать свои права 
и свободы в обязанности гражданина. Механизмы 
общественного участия в управлении государ-
ством не работают, потому что граждане крайне 
настороженно воспринимают власть. В услови-
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ях доминирования инстинкта самосохранения 
в массовом сознании власть устойчива настолько, 
насколько она может обеспечить привычные для 
данного общества стандарты материального бла-
гополучия. Благодаря сосредоточенным в руках 
власти ресурсам, она воспринимается как ис-
точник всех благ, но одновременно власть оста-
ется источником и всех неприятностей. Поэтому 
наиболее рациональной и безопасной стратегией 
действий в отношении власти является сохранение 
хотя бы видимости подчинения и лояльности [4, 
с. 161], но это совсем не означает абсолютную под-
держку реализуемой государственной политики. 
Радикализм в условиях нарастания напряжения 
на мировой политической сцене может показаться 
более привлекательной стратегией политического 
поведения, поскольку он «милитаризирует» насе-
ление [5, c. 162], создает поле для манипулятив-
ного воздействия, позволяет направить энергию 
массы против символически сконструированного 
врага, отвлекая от многих внутренних противо-
речий. Но при доминировании коммуникативной 
власти выбор такой стратегии обеспечения мас-
сового участия в реализации государственной 
политики рискован вдвойне. Коммуникативная 
власть очень быстро перенаправляет энергию 
массового противления, легко создавая авторитеты 
в пространстве информационных сетей.

Противоречие идейной и символической 
презентаций государственного управления, его 
ролевая, содержательная неопределенность по от-
ношению к политической системе, одновременное 
стремление власти посредством государственного 
управления решить вопросы управления поли-
тического, – все это провоцирует конфликтные 
тенденции на уровне общественного сознания. 
Опора на государственное управление как ресурс 
управления политического, отказ от технологий, 
обеспечивающих действительное участие населе-
ния в управлении государством, может оказаться 
миной замедленного действия для власти – она 
лишается источников обновления. И смысл здесь 
не только в утрате властью легитимного признания. 
Современные внешние вызовы опасны не своим 
идейным содержанием, а скоростью, с которой они 
возникают и развиваются. Теперь важно не просто 
разрешить конфликтную ситуацию по факту ее воз-
никновения, а вовремя диагностировать причины 
данной ситуации с тем, чтобы конфликт не приоб-

рел эскалирующий характер. Инструментальное 
подведение государственного управления под 
задачи политического порядка может ввести 
власть в режим самоуничтожения. Растрачивая 
колоссальные ресурсы на решение текущих задач, 
сущностно подменяя ими реально существующие 
проблемы, реализуя административную реформу 
без пересмотра ее смыслового содержания, на-
ходясь в параллельном с обществом режиме со-
существования, власть серьезно рискует оказаться 
несостоятельной перед решением проблем, имею-
щих катастрофичные для нее последствия.
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