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Аннотация
Впервые в мировой научной литературе дается точная формулировка на искусственном языке 
мульти-модальной логики и конструируется формальное дедуктивное доказательство принципа 
калокагатии как теоремы в аксиоматической системе универсальной философской эпистемологии, 
синтезирующей рационализм и эмпиризм.
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Тебе дано бесстрастной мерой
Измерить всё, что видишь ты.
Твой взгляд – да будет тверд и ясен.
Сотри случайные черты –
И ты увидишь: мир прекрасен.
А. А. Блок «Возмездие» [6, c. 545]

***

Более того, скажу коротко: все 
сущее, поскольку существует, пред-
ставляет собой добро, происходящее 
от Добра, а поскольку лишается Добра, 
не представляет собой добра и не су-
ществует.

Дионисий Ареопагит [9, c. 147]
***
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Потому и тождественно Добру 
Прекрасное, что по всякому поводу все 
стремится к Прекрасному и Добру, и нет 
ничего такого в сущем, что не было бы 
причастно Прекрасному и Добру.

Дионисий Ареопагит [9, c. 108]
***

Обрати внимание на его (Диони-
сия – В. Л.) слова, что Прекрасное тож-
дественно Добру.

Максим Исповедник 
«Примечание 45 к [9, c. 109]»

Калокагатия – этико-эстетический идеал 
древнегреческой культуры, сформировавший-
ся в явном виде и демонстративно провозгла-
шенный в творчестве Сократа, Ксенофонта, 
Платона, Аристотеля, Хрисиппа [38, с. 199, 
200]. Сократ (в каком-то смысле) отождест-
влял понятия «прекрасное» и «хорошее», 
«красоту» и «добро (благо)». Хризипп считал 
выражения «жить прекрасно» и «жить хо-
рошо» равносильными (в каком-то смысле). 
Платон развивал этико-эстетический идеал 
калокагатии в своих диалогах «Парменид», 
«Тимей», «Пир», «Горгий», «Апология 
Сократа» и в других произведениях [31; 32; 
33]. Аристотель обсуждал идеал калока-
гатии в трактатах, посвященных этике [4]. 
Обсуждали этот принцип и неоплатоники. 
В раннехристианской философии принцип 
калокагатии отстаивал Августин, рассуждая 
о единстве истины, добра и красоты [1; 2]. 
Религиозный принцип калокагатии следует 
из учения о единстве Бога, имеющего имена 
«Добро» и «Красота» [9].

В дополнение к вышесказанному рас-
смотрим Библию в синодальном переводе 
на русский язык [5]. В первой главе Книги 
Бытия несколько раз встречается предло-
жение «И увидел Бог, что это хорошо» [5, 
стих 10; 12; 18; 21; 25]. Кроме того в этой же 
главе есть предложение «И увидел Бог все, что 
Он создал, и вот, хорошо весьма» [5, стих 31]. 

В Библии на английском языке (NIV – New 
International Version) стихи 10, 12, 18, 21, 25 
представлены предложением «And God saw 
that it was good». Однако существует и другой 
вариант перевода обсуждаемого фрагмента 
Библии с языка оригинала на английский язык. 
Он представлен, например, в двухтомном 
комментарии В. Гамильтона (Hamilton V. P.) 
к Книге Бытия [47]. «Hamilton suggests 
the translation, «and God saw how beautiful 
it was» [51, с. 105]. При этом сторонники ис-
пользования в данном случае слова «красиво» 
не оспаривают адекватность использования 
слова «хорошо». С логической точки зре-
ния такая ситуация вполне возможна в том 
случае, когда подразумевается истинность 
принципа калокагатии. Но насколько верен 
этот принцип? Его систематическая крити-
ка эмпириками, скептиками и романтиками 
делает данный вопрос отнюдь не риториче-
ским и отнюдь не тривиальным. Для эффек-
тивного ответа на эмпирицистскую критику 
необходимо представить строгое доказатель-
ство принципа калокагатии в самом общем 
виде. Такое доказательство возможно лишь 
на абстрактно-теоретическом уровне некой 
логико-математической модели.

Дискретная математическая модель 
формально-аксиологического аспекта калока-
гатии (двузначная алгебра формальной этики 
и двузначная алгебра формальной эстетики) 
была построена автором в начале 70-х гг. 
ХХ века, но вынесена на публичное обсуж-
дение в печатном виде по частям (двузначная 
алгебра формальной этики – в начале 80-х гг. 
ХХ века, а двузначная алгебра формальной 
эстетики – в начале 90-х гг. ХХ века). Для 
знакомства с возникшей тогда авторской 
концепцией формально-аксиологического 
аспекта калокагатии можно воспользоваться 
публикациями [17; 18; 54; 55].

На естественном языке упомянутая в за-
главии статьи теорема формулируется так: 
если знание априорно, то по отношению 
к предмету этого знания добро и красота 
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эквивалентны. Используя искусственный 
язык символической мульти-модальной ло-
гики (представляющей собой специфическую 
комбинацию различных модальных логик), 
эту теорему можно сформулировать так: Кр ⊃ 
((Ар ⊃ (Gр ↔ Bр)) & ((¬(Gр ↔ Bр)) ⊃ Eр)). 
Здесь символы Кр, Ар, Ер, соответственно, 
обозначают эпистемические модальности: 
«(субъект) знает, что p» (где p – некое вы-
сказывание); «(субъект) a-piori знает, что р»; 
«(субъект) из опыта (a-posteriori) знает, 
что р». А символы Gр и Bр, соответственно, 
обозначают аксиологические модальности 
«хорошо (положительно ценно в морально-
правовом отношении), что р» и «краси-
во (положительно ценно в эстетическом 
отношении), что р». Символы ⊃, ↔, &, ¬, ˅, 
□ обозначают в данной статье классические 
логические понятия, соответственно, им-
пликацию, эквивалентность, конъюнкцию, 
отрицание, «слабую» (не-исключающую) 
дизъюнкцию, алетическую модальность «не-
обходимо, что…».

В данной статье общеизвестные систе-
мы алетической логики [46], деонтической 
логики [48; 46], эпистемической логики [49; 
50; 53], аксиологической логики [10] систе-
матически используются в качестве вполне 
адекватных, хотя и не формулируются явно, 
чтобы не перегружать статью логической 
символикой и техническими деталями, от-
влекающими от собственно философской 
сути дела. Поэтому за точным определением 
алетической модальности □р («необходимо, 
что р») читатель может обратиться к эн-
циклопедической статье [46], за точным 
определением эпистемической модальности 
Кр («имеется знание, что р») – к работам [49; 
50; 53], а за точным определением оценочных 
модальностей Gр и Bр – к монографии [10].

Точные определения сложных модаль-
ностей Ар и Ер были впервые предложены 
в работах [19–26]. Согласно этим определе-
ниям, система логических взаимоотношений 
между эпистемическими модальностями Kp, 
Ap, Ep, ¬Ap, ¬Ep, ¬Kp может быть адекватно 

представлена графически следующим логи-
ческим квадратом (и включающим его в себя 
гексагоном) концептуальной оппозиции.

В порядке напоминания здесь целе-
сообразно заметить, что в гексагоне, пред-
ставленном на рис. 1, отношения логической 
контрадикторности моделируются линиями, 
пересекающими квадрат, а отношения под-
чинения, т. е. логического следования, моде-
лируются стрелками. Отношение логической 
контрарности графически представлено 
верхней горизонтальной линией квадрата, 
представляющего собой фрагмент гексагона. 
Отношение логической субконтрарности гра-
фически представлено нижней горизонталь-
ной линией квадрата, включенного в гексагон.

Точные определения сложных модаль-
ностей Ар и Ер, впервые предложенные в ра-
ботах [19–20], постепенно видоизменялись: 
дополнялись, обобщались [21–26]. На неко-
тором этапе их видоизменения нарастающая 
сложность определений (громоздкость их 
точных формулировок) обусловила необхо-

Рисунок 1 – Знание априори и эмпирическое 
знание как взаимодополняющие аспекты 

универсальной концептуальной схемы 
философской эпистемологии.
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димость перехода от явных дефиниций к осу-
ществляемым с помощью аксиоматического 
метода неявным определениям, чтобы обеспе-
чить их точность без потери полноты. Первое 
аксиоматическое определение модальностей 
Ар и Ер было предложено в статье [22]. Но со 
временем оно тоже видоизменялось: уточня-
лось, дополнялось, обобщалось [23; 24; 25; 
26]. В настоящий момент существует уже 
несколько в чем-то различных формулировок 
аксиоматической системы философской эпи-
стемологии. Одна из них, пожалуй, наиболее 
компактная, имеющая всего две собствен-
ные (эпистемологические) аксиомы, рас-
сматривается в данной статье. Упомянутые 
две не чисто логические, а собственно фило-
софские (эпистемологические) аксиомы АX1 
и АX2 приведены непосредственно ниже.

АX1: Ap ↔ (Kp & □(p ↔ □p) & □(p ↔ 
Op) & □(p ↔ Gp) & □(p ↔ Bp) & □(p ↔ 
Up) & □(p ↔ Fp) & □(p ↔ Tp) & □(p ↔ Pp) & 
□(p ↔ Dp) & □¬Sp).

АX2: Ep ↔ (Kp & (¬□(p ↔ □p) ˅ 
¬(□(p ↔ Op) ˅ ¬□(p ↔ Gp) ˅ ¬□(p ↔ Bp) ˅ 
¬□(p ↔ Up) ˅ ¬(□(p ↔ Fp) ˅ ¬□(p ↔ Tp) ˅ 
¬□(p ↔ Pp) ˅ ¬□(p ↔ Dp) ˅ ¬□¬Sp)).

В формулировках приведенных выше 
аксиом АX1 и АX2 присутствуют некоторые 
такие символы искусственного языка (и обо-
значаемые ими философские термины), ко-
торые ранее в данной статье не встречались, 
поэтому необходимо ввести их в оборот, дав 
точные определения их значений в используе-
мом нами языке. Символ Op в аксиомах АX1 
и АX2 обозначает деонтическую модальность 
«обязательно, что p» [48], а Up – утили-
таристскую модальность «(субъекту) по-
лезно (выгодно), что p». Символы Fp, Tp, 
Pp, Dp обозначают эпистемические модаль-
ности «(субъект) верит, что p», «истинно, 
что p», «доказуемо, что p», «существует 
алгоритм (может быть построена машина) 
для решения (установления), что p», соот-
ветственно. Наконец, Sp обозначает сен-
суалистическую эпистемическую модаль-
ность «при некоторых условиях в неком 

пространстве-времени некий субъект (непо-
средственно или с помощью каких-то при-
боров и инструментов) ощущает, что р, т. е. 
имеет чувственное подтверждение утверж-
дения, что p». Иначе говоря, Sp обозначает 
чувственную верификацию высказывания p».

Приведенная выше пара собственно 
философских аксиом АX1 и АX2 образует 
систему универсальной философской эписте-
мологии, которая представляет собой синтез 
рационализма (априоризма) и эмпириз-
ма (сенсуализма). В предложенной аксиомати-
ческой системе универсальной философской 
теории знания аксиома АX1 выполняет роль 
неявного, но точного определения сложной 
эпистемологической модальности Аp. Эта 
аксиома содержит в себе множество каче-
ственно различных аспектов интеллектуально 
респектабельной философской доктрины 
предопределения, предустановленной гар-
монии и оптимизма, возникшей в древности 
и претерпевшей длительное прогрессив-
ное развитие. Ее представителями были, 
например, Платон [31; 32; 33], Августин 
Блаженный [1; 2], Дионисий Ареопагит [9], 
А. Э. Шефтсбери [42], Г. В. Лейбниц [11–
16; 52], К. Гёдель [41, с. 70, 149–168]. 
Аксиома АX2 выполняет в предложенной 
аксиоматической системе универсальной 
философской теории знания роль неявного, 
но точного определения сложной эпистемо-
логической модальности Еp. Эта аксиома 
тоже содержит в себе множество качественно 
различных аспектов тоже весьма влиятельной 
и нередко доминирующей философской док-
трины, утверждающей чистую случайность 
бытия, относительность истинности и цен-
ности, отсутствие необходимой связи между 
ними. Эту доктрину представляют, например, 
Дж. Локк [27], Вольтер [8], Д. Юм [43; 44], 
А. Шопенгауэр [43], Э. Мах [28], Б. Рассел [36; 
37], Мур [29; 30], Л. Витгенштейн [7], 
К. Поппер [34; 35], П. Фейерабенд [39; 40], 
М. Адлер [3].

Доказательством сформулированной 
выше теоремы в рассматриваемой аксиомати-
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ческой системе философской эпистемологии 
является, например, следующая последова-
тельность.

1) Ap ↔ (Kp & □(p ↔ □p) & □(p ↔ 
Op) & □(p ↔ Gp) & □(p ↔ Bp) & 
□(p ↔ Up) & □(p ↔ Fp) & □(p ↔ 
Tp) & □(p ↔ Pp) & □(p ↔ Dp) & 
□¬Sp): аксиома АХ1.

2) Ap ⊃ (Kp & □(p ↔ □p) & □(p ↔ 
Op) & □(p ↔ Gp) & □(p ↔ Bp) & 
□(p ↔ Up) & □(p ↔ Fp) & □(p ↔ 
Tp) & □(p ↔ Pp) & □(p ↔ Dp) & 
□¬Sp): из 1 по правилу удаления ↔.

3) Ар: допущение.
4) (Kp & □(p ↔ □p) & □(p ↔ Op) & 

□(p ↔ Gp) & □(p ↔ Bp) & □(p ↔ 
Up) & □(p ↔ Fp) & □(p ↔ Tp) & 
□(p ↔ Pp) & □(p ↔ Dp) & □¬Sp): 
из 2 и 3 по правилу modusponens.

5) □(p ↔ Gp): из 4 по правилу удале-
ния &.

6) □(p ↔ Вp): из 4 по правилу удале-
ния &.

7) (p ↔ Gp): из 5 по правилу удале-
ния □.

8) (p ↔ Вp): из 6 по правилу удале-
ния □.

9) (Gp ↔ p): из 7 по правилу коммута-
тивности ↔.

10) (Gp ↔ Вp): из 9 и 8 по правилу тран-
зитивности ↔.

11) (Ар ⊃ (Gр ↔ Bр)): из 1–10 по пра-
вилу введения ⊃.

12) Кр ⊃ (Ар ⊃ (Gр ↔ Bр)): из 11 
по правилу введения ⊃.

13) ¬(Gр ↔ Bр): допущение.
14) ¬Ар :  из  11 и 13 по правилу 

modustollens.
15) (Kp & □(p ↔ □p) & □(p ↔ Op) & 

□(p ↔ Gp) & □(p ↔ Bp) & □(p ↔ 
Up) & □(p ↔ Fp) & □(p ↔ Tp) & 
□(p ↔ Pp) & □(p ↔ Dp) & □¬Sp) ⊃ 
Ap: из 1 по правилу удаления ↔.

16) ¬(Kp & □(p ↔ □p) & □(p ↔ Op) & 
□(p ↔ Gp) & □(p ↔ Bp) & □(p ↔ 
Up) & □(p ↔ Fp) & □(p ↔ Tp) & 

□(p ↔ Pp) & □(p ↔ Dp) & □¬Sp): 
из 14 и 15 по правилу modustollens.

17) (¬Kp ˅  (¬□(p ↔ □p) ˅  ¬(□(p ↔ Op) ˅  
¬□(p ↔ Gp) ˅  ¬□(p ↔Bp) ˅  ¬□(p ↔ 
Up) ˅ ¬□(p ↔ Fp) ˅ ¬□(p ↔ Tp) ˅ 
¬□(p ↔ Pp) ˅  ¬□(p ↔ Dp) ˅  ¬□¬Sp)): 
из 16 по правилу де Моргана.

18) Kp: допущение.
19) (¬□(p ↔ □p) ˅  ¬(□(p ↔ Op) ˅  ¬□(p ↔ 

Gp) ˅ ¬□(p ↔ Bp) ˅ ¬□(p ↔ Up) ˅ 
¬□(p ↔ Fp) ˅  ¬□(p ↔ Tp) ˅  ¬□(p ↔ 
Pp) ˅ ¬□(p ↔ Dp) ˅ ¬□¬Sp)): из 17 
и 18 по правилу {(¬a ˅  b), a} ⇒ b, где 
символ ⇒ обозначает отношение «из 
… логически выводимо…».

20) (Kp & (¬□(p ↔ □p) ˅ ¬(□(p ↔ 
Op) ˅ ¬□(p ↔ Gp) ˅ ¬□(p ↔ Bp) ˅ 
¬□(p ↔ Up) ˅  ¬□(p ↔ Fp) ˅  ¬□(p ↔ 
Tp) ˅ ¬□(p ↔ Pp) ˅ ¬□(p ↔ Dp) ˅ 
¬□¬Sp)): из 18 и 19 по правилу вве-
дения &.

21) Ep ↔ (Kp & (¬□(p ↔ □p) ˅  ¬(□(p ↔ 
Op) ˅ ¬□(p ↔ Gp) ˅ ¬□(p ↔ Bp) ˅ 
¬□(p ↔ Up) ˅  ¬□(p ↔ Fp) ˅  ¬□(p ↔ 
Tp) ˅ ¬□(p ↔ Pp) ˅ ¬□(p ↔ Dp) ˅ 
¬□¬Sp)): аксиома АХ2.

22) (Kp & (¬□(p ↔ □p) ˅ ¬(□(p ↔ 
Op) ˅ ¬□(p ↔ Gp) ˅ ¬□(p ↔ Bp) ˅ 
¬□(p ↔ Up) ˅  ¬□(p ↔ Fp) ˅  ¬□(p ↔ 
Tp) ˅ ¬□(p ↔ Pp) ˅ ¬□(p ↔ Dp) ˅ 
¬□¬Sp)) ⊃ Ep: из 21 по правилу 
удаления ↔.

23) Ep :  из  22  и  20  по  правилу 
modusponens.

24) ((¬(Gр ↔ Bр)) ⊃ Eр): из 1–23 
по правилу введения ⊃.

25) ((Ар ⊃ (Gр ↔ Bр)) & ((¬(Gр ↔ 
Bр)) ⊃ Eр)): из 11 и 24 по правилу 
введения &.

26) Кр ⊃ ((Ар ⊃ (Gр ↔ Bр)) & ((¬(Gр ↔ 
Bр)) ⊃ Eр)): из 1–25 по правилу вве-
дения ⊃.

Что и требовалось доказать!
Гениальный поэт А. Блок в прологе 

неоконченной поэмы «Возмездие» писал: 
«Сотри случайные черты – и ты увидишь: 
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мир прекрасен» [6, c. 545]. В настоящей 
статье на собственно научном уровне ис-
следования «стирание случайных черт» осу-
ществляется принятием допущения Ар, так 
как в обсуждаемой аксиоматической системе 
эпистемологии доказуема теорема (Ар ⊃ □р). 
Кроме того, в обсуждаемой аксиоматической 
системе приведенной выше последователь-
ностью 1–11 доказана теорема (Ар ⊃ (Gр ↔ 
Bр)). Поэтому на собственно научном уровне 
анализа, «стерев случайные черты» приняти-
ем допущения Ар и применив modusponens, 
мы видим, что (Gр ↔ Bр)!
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