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Аннотация

Автор	рассматривает	дискурсивный	подход	в	политических	исследованиях	с	точки	
зрения	выделения	ключевой	проблематики,	а	именно	не-нейтральности	языка	в	(вос)	
производстве	политических	отношений.	Эта	не-нейтральность	связывается	с	изуче-
нием	трех	измерений	дискурса:	коммуникативного,	семиотического	и	когнитивного,	
что	 в	 свою	очередь	 требует	 активного	 заимствования	различных	 теоретических	
подходов	и	методологических	инструментов	смежных	дисциплин.
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Когнитивное измерение дискурса

Третье	измерение	дискурса	–	когнитивное,	концептуальной	метафорой	
которого	служит	«глубина»,	выражаемая	в	стремлении	исследователя	выйти	
на	уровень	мыслительных	процессов,	заложенных	в	языке	и	детерминирую-
щих	восприятие,	осмысление	и	поведение	актора.	Безусловно,	семиотический	
и	когнитивный	подходы	тесно	переплетены	на	практике.	Та	же	самая	теория	
когнитивных	метафор	может	использоваться	и	для	концептуализации	опреде-
ленного	смыслового	пространства,	и	для	выявления	инвариантных	структур	
мышления.	 Разница	между	 выделяемыми	измерениями	 заключается	 в	 том,	
как	именно	проблематизируется	дискурс:	рассматривается	он	именно	как	про-
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странство,	внутри	которого	действует	субъект	(тем	самым,	будучи	включенным	
в	него,	он	все	же	сохраняет	автономию),	или	же	акцент	исследования	ставится	
на	 том,	 как	дискурс	 (язык-в-действии)	 связан	 с	 глубинными	психическими	
процессами.	Здесь	принципиальна	сама	исследовательская	позиция.	Например,	
при	анализе	определенного	текста	может	быть	выявлен	набор	концептуальных	
метафор,	опорных	понятий,	нарративных	структур,	однако	важно	определить,	
что	собственно	стоит	за	ними:	являются	ли	они	чисто	семиотическими,	органи-
зующими	смысловое	пространство	самого	текста	или	же	речь	идет	об	эксплика-
ции	особенностей	индивидуальных	или	коллективных	когнитивных	процессов.

Когнитивный	подход	в	самом	широком	смысле	связан	с	проблемой	упо-
рядочивания	реальности,	которая	воспринимается	как	изначально	недискрет-
ная.	Речь	идет	не	о	работе	со	смыслами,	а	о	том,	каким	образом	мы	это	делаем.	
Предпосылкой	является	утверждение,	что	прежде	чем	что-то	осмыслить,	мы	
должны	это	«что-то»	наименовать.	Можно	выделить	несколько	направлений	
в	рамках	когнитивного	подхода.

Одно	из	них	нацелено	на	 выявление	инвариантных	структур,	 которые	
заложены	в	естественный	язык.	Толчок	к	развитию	дала	теория	языковой	отно-
сительности	Э.	Сепира	и	Б.	Уорфа.	Они	выдвинули	гипотезу	о	том,	что	именно	
естественный	язык	(русский,	английский,	китайский	и	пр.)	детерминирует	как	
социальный	мир,	так	и	действия	людей.	Как	писал	Э.	Сепир:	«Реальный	мир»	
в	значительной	степени	неосознанно	строится	на	основе	языковых	привычек	
той	или	иной	социальной	группы…	Миры,	в	которых	живут	различные	обще-
ства,	–	это	разные	миры,	а	вовсе	не	один	и	тот	же	мир	с	различными	навешан-
ными	на	него	ярлыками»	[26,	с.	261].	Впрочем,	в	подобной	формулировке	пред-
ставление	о	детерминизме	языка	встретило	множество	оппонентов.	Например,	
Р. О.	Якобсон	отмечал,	что	разница	языка	заключается	не	в	том,	что	«может	
или	не	может	быть	выражено,	а	в	том,	что	должно	или	не	должно	сообщаться	
говорящими»	[35,	с.	233].

Проблему	границ	естественного	языка	(русского,	немецкого,	английско-
го	и	пр.)	можно	возвести	к	социальным	философам	XVIII–XIX	вв.,	которые	
полагали,	что	именно	национальный	язык	является	выражением	особо	«духа	
нации»,	тем	самым	увязывая	язык	и	ментальность	 [7,	с.	17].	Отсюда	берет	
представление	теория	о	«национальных	характерах»,	которая	была	популяр-
на	в	начале	XX	века.	Уже	в	середине	века	этот	подход	окончательно	оказался	
маргинальным	в	социальных	науках,	однако	в	России	и	среди	русистов	пере-
жил	определенный	ренессанс	и	получил	название	«языковой	картины	мира».	
В	определенной	 степени	данный	подход	 смыкается	 с	практикой	 советской	
антропологии,	которая	в	1960–90-е	гг.	сосредоточилась	на	изучении	этносов	
как	самостоятельных	культурных	обществ.	Эссенциализация	идентичностей,	
восприятие	 культурных	и	 языковых	отличий	как	 «естественных»	привели	
к	тому,	что	этнос	превратился	в	некий	самостоятельный	субъект	исторического	
процесса,	реальную	вещь.	На	этой	базе	распространились	исследования	«на-
ционального	характера»	(получившие	название	«этнопсихологии»),	а	в	конце	
1980-х	 гг.	 они	 заложили	«научную»	базу	 различного	 рода	национализмов,	
приведших	к	краху	СССР	[28].	На	этой	основе	строится	теория	националь-
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ных	языковых	картин	мира,	в	центре	внимания	которой	не	просто	процесс	
вербализации	значения,	но	и	тех	ограничений,	которые	накладывает	на	этот	
процесс	используемый	естественный	язык	[15,	с.	121].	Язык	рассматривается	
как	хранитель	национально-культурной	информации,	он	отражает	(и	одновре-
менно	формирует)	совокупность	представлений	народа	и	действительности,	
а	 закономерности	 грамматических	формул	отражают	особое	видение	мира,	
предписываемое	 языком.	Проблема	же	 того,	 как	 носители	 разных	 языков	
все	же	понимают	друг	друга,	решается	за	счет	ввода	термина	«универсально-
предметный	 код»,	 который	подразумевает	 наличие	некоей	 единой	 логико-
понятийной	базы	[15,	с.	121].

Критика	 теории	языковой	относительности	 звучала	 с	 разных	позиций.	
С	одной	стороны	были	представители	социальных	наук,	указывавшие	на	то,	
что	 коллективное	мышление	 детерминировано	 социально,	 но	 вовсе	 не	 на-
циональным	языком.	С	другой	–	лингвисты	(Н.	Хомский,	С.	Пинкер),	которые	
полагали,	что	ключевые	категории	мышления	укоренены	в	структуре	челове-
ческого	мозга	(т.	н.	теория	«универсальной	грамматики»)	и	являются	общими	
для	 всего	 человечества.	 Значительный	вклад	 в	полемику	 внесли	Б.	Берлин	
и	П.	Клей,	которые	изучили	способы	категоризации	цветов	представителями	
22	неродственных	языков.	Им	удалось	выявить	11	«цветовых»	прототипов,	по-
разному	актуализированных	отличными	друг	от	друга	языками	[11,	с.	11–12].	
Не	претендуя	на	пересказ	всей	полемики,	которая	вызвала	эта	статья,	можно	
утверждать,	 что	 категории	мышления	могут	 рассматриваться	 и	 социально,	
и	лингвистически,	и	естественно	обусловленными,	однако	природа	и	степень	
влияния	являются	вопросами	широкой	дискуссии.

В	 политических	 исследованиях	 данный	 подход	 был	 использован	
Н. И.	Бирюковым	и	В. М.	Сергеевым	для	операционализации	понятия	политиче-
ской	культуры,	под	которой	понимались	«базисные	знания	о	социальной	жизни,	
которые	разделяются	достаточно	большой	частью	общества	и	предопределяют	
для	этой	части	общества	понимание	конкретных	политических	ситуаций	и	по-
ведение	в	них.	Знание	этого	рода	может	быть,	и	как	правило,	является	неосо-
знанным…	Такое	знание	организовано	в	чрезвычайно	общие	концептуальные	
схемы,	которые	не	могут	быть	подтверждены	или	опровергнуты	опытом,	так	как	
сами	представляют	собой	способы	интерпретации	опыта	(и	мира	в	целом)»	[3,	
с.	18].	Уже	в	дальнейшем	авторы	выделяют	три	составляющие	политической	
культуры:	социальную	онтологию	(способы	категоризации	социальной	ситуа-
ции),	ценности	(шкала	«преемственности»	тех	или	иных	ситуаций)	и	опера-
циональный	опыт	(типовые	схемы	поведения).

Второе	направление	когнитивного	подхода	в	дискурсивных	исследованиях	
восходит	к	работам	в	области	психологии	и	психоанализа.	В	поле	внимания	
оказывается	индивидуальный	или	 групповой	опыт	 структурирования	 соци-
ального	опыта	в	рамках	различных	моделей	[19,	с.	72–83].	В	качестве	таких	
ментальных	моделей	могут	 выделяться	фреймы	 (модели	одного	 концепта),	
схемы	(модели	явлений	или	событий	во	временной	и	логической	последова-
тельности),	планы	(модели	явлений,	ориентированные	на	достижения	цели),	
прототипы	 (образцы,	фиксирующие	чувственно	воспринимаемые	ключевые	
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особенности	объекта)	и	сценарии	(устоявшиеся	планы,	с	определением	ролей	
и	ожидаемых	действий)	[6,	с.	7;	20].

В	политической	психологии	наибольшую	популярность	получило	понятие	
стереотипа,	которое	вслед	за	Оллпортом	можно	определить	как	«преувеличенное	
убеждение,	ассоциированное	с	какой-либо	категорией»	[34,	с.	422].	Утверждается,	
что	в	обыденном	сознании	люди	делятся	на	различные	категории,	которым	при-
писываются	определенные	признаки,	тем	самым	члены	группы	по	отдельности	
мыслятся	носителями	данной	группы.	На	языке	аналитической	философии	речь	
идет	об	эллиптической	конструкции,	а	с	точки	зрения	логики	–	о	стандартной	
логической	ошибке.	Неудивительно	преимущественно	негативное	отношение	
к	стереотипам,	которое	высказывалось	уже	одним	из	первых	его	исследователей	
У.	Липпманом.	Могут	различаться	автостереотипы	(о	самих	себе)	и	гетеростерео-
типы,	индивидуальные	(в	сознании	одного	человека)	и	социальные	(разделяемые	
определенной	 группой)	 стереотипы.	Принципиальным	же	 является,	 что	 все	
они	предстают	в	качестве	удобных	(потому	и	распространенных)	когнитивных	
механизмов	(моделей),	позволяющих	человеку	ориентироваться	в	сложной	со-
циальной	реальности.	Как	утверждал	Гамильтон,	само	устройство	когнитивного	
процесса	ведет	к	формированию	стереотипов	[34,	с.	427].	Социальные	стереоти-
пы	не	только	ведут	к	искаженному	восприятию,	но	и	способствуют	рационализа-
ции	реальности,	а	также	выполняют	социальную	функцию	самооправдания,	тем	
самым	укрепляя	групповую	солидарность.	В	политическом	плане	стереотипы	
могут	быть	рассмотрены	и	в	контексте	формирования	идентичности,	и	как	эле-
менты	картины	мира	лиц,	принимающих	решения	[19,	с.	9–50].

Другое	популярное	понятие	–	фрейм.	В	отечественной	науке	оно	было	
введено	М.	Минским:	«фрейм	–	это	структура	данных,	предназначенная	для	
представления	 стереотипной	 ситуации».	 Если	фрейм	фиксирует	 типичные	
ситуации,	то	рефрейминг	предполагает,	в	случае	с	речевым	поведением,	отказ	
от	следования	типовым	моделям	и	сценариям	[10,	с.	70].	Так,	О. С.	Иссерс	вы-
деляет	три	типа	приемов	рефрейминга:	когнитивные	(направлены	на	изменение	
отношения	к	 объекту),	 коммуникативные	 (изменение	отдельных	параметров	
коммуникационной	ситуации)	и	лингвистические.	В	социологии	понятие	фрейма	
восходит	к	И.	Гофману,	который	рассматривал	относительно	стабильные	пат-
терны	поведения	человека	в	определенных	контекстах.	В	этом	плане	проблема	
фреймов,	 прежде	 всего,	 связана	 с	 проблемой	 контекста	 (разные	 контексты,	
фреймы,	задают	разные	смыслы	одним	и	тем	же	действиям).

Третье	 направление	 (которое	 на	 практике	 наиболее	 тесно	 сопряжено	
с	изучением	семиотических	пространств)	связано	со	способами	категоризации	
социальной	реальности,	подчинения	ее	власти	слов	(в	частности,	в	поле	зрения	
оказываются	понятия	и	концептуальные	метафоры),	которые	задают	базовую	
картину	мира,	границы	смысла,	а	потому	и	политических	действий.	История	
понятий	стала	одним	из	наиболее	распространенных	направлений	как	в	социо-
логии,	так	и	в	политической	науке.	Вслед	за	А.	Магуном	мы	можем	выделить	
две	школы	истории	понятий:	немецкая	(Р.	Козеллек,	О.	Бруннер),	в	рамках	ко-
торой	создается	всеобъемлющая	история	того	или	иного	понятия,	и	британская,	
т.	н.	Кембриджская	школа	интеллектуальной	истории	(К.	Скиннер,	Дж.	Покок),	
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которая	предстает	 более	 эмпирически	 ориентированной,	 изучающей	 скорее	
развитие	не	понятия	как	ментального	контекста,	а	слова	в	его	различных	аспек-
тах	[18,	с.	20].	Заметим,	что	и	К.	Скиннер,	и	Дж.	Покок	занимались	изучением	
не	собственно	политических	процессов,	а	историей	политической	мысли,	акцен-
тируя	внимание	на	взаимоотношении	политических	текстов	с	их	конкретными	
социальными	контекстами,	под	которыми	понимается	полемическая	языковая	
ситуация.	Любой	 автор	может	пониматься	 только	 в	 контексте	определенной	
языковой	среды,	которая	уже	предлагает	определенный	язык	(узус)	для	выра-
жения	мысли	[1].

Наибольшую	популярность	данное	направление	получило	в	рамках	ин-
теллектуальной	истории,	исторической	 социологии	и	истории	политической	
мысли.	Понятия	предстают	в	качестве	социальных	институтов,	которые	задают	
«рамки»	для	социальных	действий.	Как	правило,	исследователи	концентриру-
ются	на	преемственности,	развитии	понятия.	А.	Магун	подметил,	что	«почти	
все	основные	наши	политические	понятия	в	какой-то	момент	меняют	смысл	
на	 прямо	противоположный».	 Затем	изначальный	 контекст	 создания	и	 при-
менения	понятия	уходит,	 забывается,	но	при	 этом	«включается»	внутренняя	
система	отсылок:	 «Когда	рефлексия	обнаруживает	 за	понятием	 его	 скрытую	
систему	отсылок,	то	в	качестве	новой	ценности	и	истины	выходит	наружу	его	бес-
сознательная	подоплека,	которая	раньше	считалась	его	противоположностью».	
Другими	словами,	речь	идет	о	том,	что	каждое	понятие	всегда	представляет	
собою	соотношение	других	понятий	[18,	с.	22,	24].	В	контексте	отечественной	
политической	теории	«история	понятий»	получила	развитие	в	работах,	прежде	
всего,	М. В.	Ильина	и	О. А.	Хархордина	[9;	33].

Наряду	с	изучением	понятий	популярность	получила	теория	концептуаль-
ной	метафоры.	О	метафоре	как	основе	мышления	и	способе	конструирования	
мира	 еще	писал	Ф.	Ницше.	Теория	концептуальной	метафоры	Дж.	Лакоффа	
и	Джонсона	[см.:	4;	17;	36]	стала	отправной	точкой	метафорического	анализа	
в	социальных	науках.	Нередким	стало	утверждение,	что	научное	познание	осно-
вывается	на	определенной	метафоре	(системе	метафор),	а	потому	прогресс	зна-
ние	предполагает	смену	метафорических	моделей	[24;	31,	с.	37–75].	Суть	теории	
заключается	в	изначальной	метафоричности	языка:	наше	мышление	устроено	
таким	образом,	что	одни	вещи	мы	всегда	описываем	в	рамках	других	вещей.	
Даже	такое	утверждение	как	«Россия	заявила	протест»	является	метафориче-
ским,	поскольку	России	приписываются	свойства	человека.	Метафорические	
системы	не	только	влияют	на	то,	как	собственно	политики	описывают	для	себя	
происходящие	изменения,	но	и	используются	как	риторические	средства	для	
интерпретации	политических	процессов.

На	стыке	изучения	политических	концептов	и	метафор	в	отечественной	
политологии	 в	 2000-е	 гг.	 обозначилась	школа	 когнитивного	 анализа	полити-
ческого	дискурса	в	МГИМО	(В. М.	Сергеев,	К. Е.	Коктыш,	Е. С.	Алексеенкова,	
Н. И.	Бирюков,	В. Б.	Паршин,	А. А.	Казанцев,	К. Е.	Петров).	Общим	для	работ	этих	
авторов	стало	выявление	когнитивных	и	метафорических	моделей	различных	
понятий,	которые,	в	свою	очередь,	оказались	совмещены	с	неоинституциональ-
ным	или	сетевым	анализом	конкретных	политических	процессов	[12;	13;	14;	
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16;	22;	23;	27].	В	отличие	от	собственно	психологического	подхода	выделяемые	
когнитивные	 структуры	полагаются	 интерсубъективными,	 организующими	
границы	 знания	и	поведения	 субъектов.	В	рамках	данного	подхода	понятие	
дискурса	скорее	относится	к	социальной	онтологии,	которая,	в	свою	очередь,	
является	производной	от	определенной	политической	культуры.

Описанные	нами	подходы	составляют	«ядро»	когнитивного	измерения	
дискурса.	Конечно,	это	не	отменяет	наличие	других	теорий.	Например,	отече-
ственные	философы	С.	Неретина	и	А.	Огурцов	с	опорой	на	феноменологическую	
традицию	предложили	понятие	концепта	как	смысловой	формы,	возникающей	
и	функционирующей	в	контекстах	дискурсивных	практик	от	речи	до	текстов.	
Он	взаимоинтенционален,	многомерен	и	исполнен	смысловой	напряженности,	
поскольку	 является	 выражением	 ценностных	 ориентаций	 и	 предпочтений	
участников	 коммуникативных	 актов	 [21,	 с.	 198].	Подобная	 теория	 концепта	
как	«рационализирующего	когнитивного	построения»	оказалась	удобной	для	
анализа	различных	политических	теорий	в	целях	выявления	их	субъективно-
авторского	измерения.

По	ряду	причин	в	политологии	слабое	развитие	получила	дискурсивная	
психология,	которая	акцентирует	внимание	на	роли	языкового	аспекта	в	фор-
мировании	и	выражении	психического	мира	человека.	Здесь	можно	говорить	
и	об	использовании	методов	консервационного	анализа	(развитого	в	социоло-
гии	повседневности),	и	о	появлении	более	развитых	теорий,	например,	теории	
репертуаров	интерпретации	Дж.	Поттера	и	М.	Уезерелла	или	позиционного	
анализа	Б.	Дэвис	и	Р.	Харре	(анализ	повседневного	разговора,	в	котором	акцент	
от	интенции	 смещен	на	изучение	повествовательных	линий)	 [5].	В	качестве	
исключения	 стоит	назвать	 «интервенцию	психологов»	 в	поле	политической	
науки,	а	именно:	применение	метода	интент-анализа	для	изучения	конфликт-
ных	политических	дискуссий	(т.	н.	«конфликтный	треугольник»,	под	которым	
подразумевается	направленность	интенций	на	себя,	оппонента	и	третьего	лица),	
а	 также	предвыборных	кампаний.	Предлагаемый	инструментарий	позволяет	
проводить	сравнительный	анализ	публичных	выступлений	отдельных	полити-
ков,	выявлять	не	выходящую	за	пределы	здравого	смысла	корреляцию	между	
интенциональными	установками	и	используемыми	речевыми	приемами	воз-
действия,	а	также	фиксировать	экспериментальным	путем	разную	степень	вос-
приимчивости	аудитории	к	интенции	выступающего	[8,	с.	15–49;	32].	Метод	экс-
перимента	применяется	и	для	анализа	воздействия	текстов	на	читателя,	причем	
лингвистический	инструментарий	используется	для	разъяснения	полученных	
результатов	и	установления	зависимости	между	восприятием	и	конкретными	
стилистическими	особенностями	текстов	[25].

Другое	перспективное	исследовательское	направление	связано	с	изучением	
воплощенного	познания,	 с	 сопряжением	когнитивной	лингвистики	и	нейро-
биологии,	а	также	–	с	интеграцией	результатов	различных	экспериментальных	
исследований	(«эффект	достопримечательности»,	прайминг-эффект)	с	полити-
ческой	проблематикой	[2;	29;	30].

Таким	образом,	 выделение	 трех	измерений	дискурса	позволяет	 отойти	
от	«лингвистического	империализма»	и	дать	ответ,	в	чем	именно	заключается	
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не-нейтральность	языка	в	(вос)	производстве	политической	реальности,	очертить	
теоретические	подходы	и	методологические	инструменты,	которые	могут	быть	
заимствованы	из	 смежных,	 казалось	 бы	не	имеющих	отношения	 к	 дискурс-
анализу	и	 политологии,	 дисциплин.	В	политологии	наибольший	потенциал	
дискурсивный	подход	имеет,	во-первых,	при	изучении	процессов	артикуляции	
различных	политических	позиций,	 во-вторых,	при	рассмотрении	принципов	
функционирования	«идеальных	аспектов»	политического	взаимодействия.
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