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Аннотация

Предлагается  новая модификация  определения импликации,  по-новому нейтра-
лизующая пресловутые парадоксы. Классическая истинностно-функциональная 
дефиниция импликации трактуется как чисто «скалярная», т. е. не имеющая вектор-
ного аспекта. Демонстрируется, что явное включение векторного аспекта в дефи-
ницию импликации позволяет устранять парадоксы следования новым способом. 
Предлагается существенное обобщение понятия «закон контрапозиции бинарной 
операции», частными случаями которого оказываются как «чисто скалярные», так 
и векторные формы закона контрапозиции бинарных операций. Впервые явно демон-
стрируется существование структурно-функциональной аналогии между принципом 
контрапозиции  логической  операции  «коррекция»,  имеющей  векторный  аспект, 
в двузначной алгебре логики и дискретной математической моделью формально-
аксиологической интерпретации сформулированного Галилео Галилеем принципа 
относительности скорости движения. Упомянутая интерпретация формулируется 
в терминах алгебры формальной аксиологии.
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Логика – это генерал-бас разума, 
и, наоборот, генерал-бас – логика музыки.
Между чистым естествознанием a priori и генерал-басом 
должна быть найдена аналогия.

А. Шопенгауэр «К логике и диалектике» [18, с. 118]

1. Проблема парадоксальности материальной импликации  
и релевантная логика

Допустим, что вышеупомянутое Шопенгауэром «чистое-естествознание-
a-priori» действительно  существует,  являясь  важным аспектом  (фрагментом) 
естествознания вообще и физики в частности. Какие выводы можно сделать, 
приняв это допущение? Попытаемся гипотетико-дедуктивно исследовать данный 
вопрос, мысленно отделив с помощью абстракции априорный аспект физики 
от апостериорного (ее аспекта) и сосредоточив все свое внимание на первом. 
Относится ли векторный характер некоторых величин в физике к ее априорному 
аспекту? Вопрос нетривиальный, но допустим, что да. Что из этого следует? 
Попытке ответить на этот вопрос и посвящена настоящая статья. В связи с об-
суждаемым вопросом, прежде всего, уместно заметить, что принятое нами допу-
щение о принадлежности векторного характера некоторых величин априорному 
аспекту физики отнюдь не беспочвенно: в «Критике чистого разума» в качестве 
конкретного примера априорного закона природы Кант рассматривал «третий 
закон Ньютона» [4, с. 52, 54], в котором речь идет о количественном равенстве 
сил действия и противодействия. Но сила – векторная величина. Следовательно, 
согласно Канту, точная формулировка некоторых априорных законов физики с не-
обходимостью включает в себя векторный аспект. Но является ли «третий закон 
Ньютона» уникальным в этом роде, или есть еще и другие априорные законы 
физики, имеющие необходимо векторный  характер? Вопрос нетривиальный, 
но допустим, что да. Нельзя ли привести хотя бы еще один конкретный при-
мер векторного принципа априорной физики? По моему мнению, можно. Его 
построению и обсуждению как раз и посвящена настоящая статья. Вопрос: как 
это связано с логикой? Ответ: связь с логикой (аналогия) указана в приведенном 
выше эпиграфе к данной статье. Вопрос: в чем именно заключается упомянутая 
аналогия? Ответ на этот вопрос будет дан в результате представленного ниже 
исследования.

В течение длительного времени векторный характер некоторых величин 
в физике не осознавался и в строгие определения понятий и точные формулиров-
ки законов физики не включался (в явной форме), хотя часто неявно подразуме-
вался. Аналогичное положение, по моему мнению, имеет место в логике вообще 



44 45

Современная логика и интеллектуальные технологии

и в отношении бинарных операций «импликация» (материальная импликация) 
и «коррекция» в особенности. Коррекцией в классической символической логике 
иногда называется бинарная логическая операция, являющаяся математически 
двойственной по отношению к импликации (материальной), и в настоящей статье 
слово «коррекция» используется именно в таком значении. На языке символиче-
ской логики сказанное о коррекции можно выразить еще и так: по определению,

(С  В) ≡ (С ⊃ В) * ≡ ¬ (¬С ⊃ ¬В) ≡ (¬С & В).
Здесь: С, В – логические формулы; символы , ⊃, ¬. & обозначают ло-

гические операции «коррекция», «импликация (материальная)», «отрицание», 
«конъюнкция»,  соответственно;  символ ≡  обозначает логическую равносиль-
ность формул. Дефиниция символа ω*: если ω есть какая-то (любая) формула, 
то ω* есть формула, математически двойственная формуле ω.

В  естественном  языке  коррекция  (С   В)  представлена  выражением 
«не С, а В». Именно  такое  выражение часто используют для представления 
в естественном языке исправления (чего) С на (что) В, поэтому, название «кор-
рекция (correction)» в отношении к операции (С  В), на мой взгляд, вполне 
естественно.

В  среде философов и  особенно  логиков  общеизвестно,  что  со  времен 
античной древности классическая бинарная операция «импликация» (называе-
мая иногда «материальной импликацией») рассматривалась как парадоксальная. 
Имелась  в  виду  очевидная странность  точного  определения  (истинностно-
функционального) смысла импликации с помощью следующей истинностной 
таблицы.

Таблица 1 – Точное определение истинностно-
функционального смысла бинарных операций «импликация» 
и «коррекция» в классической алгебре логики.

С В С ⊃ В С  В
и и и л
и л л л
л и и и
л л и л

Парадоксами  (материальной) импликации в этой таблице являются две 
нижние строки. Если согласиться с адекватностью (точностью) определения 
смысла  условного  высказывания  в  логике  вышеприведенной истинностной 
таблицей, то необходимо будет согласиться также и с истинностью следующих 
двух высказываний. (1) Если 3+3=99, то кардинал Ришелье не был опоссумом. 
(2) Если сумма углов треугольника равна 33 градусам, то кардинал Ришелье был 
опоссумом. Очень многим (не только профессиональным психиатрам, но и осо-
бенно вышеупомянутому кардиналу и его гвардейцам) эти высказывания мог-
ли бы показаться, бесспорно, неадекватными – оскорбительными1, смешными, 
ложными, но  вопреки  этому, факт,  что  вышеприведенная  табличная дефини-

1  Вполне достаточное основание для помещения автора в Бастилию.
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ция импликации – необходимый элемент классической логической культуры 
человечества. В этой странной ситуации по отношению к профессиональным 
разработчикам логических  канонов  адекватного мышления  вполне  уместно 
применение поговорки «сапожник без сапог», и такая ситуация существует уже 
не одно тысячелетие.

Но в таком случае вполне естественно ожидать, что в истории человечества 
вообще и его философской культуры в особенности, были неоднократные по-
пытки дать импликации такую более адекватную дефиницию, которая не сводит 
весь смысл условного  высказывания  к ценностно-функциональному  смыслу 
классической (материальной) импликации. Да, естественно, так и было. В част-
ности, критики материальной импликации указывали на такой ее недостаток, 
как принципиальное игнорирование (преднамеренное отсутствие учета) связи 
между содержанием антецедента и консеквента импликации в ее классической 
дефиниции  [28,  с.  324–339]. Именно  этот недостаток,  согласно упомянутым 
критикам, и проявился  в приведенных выше двух конкретных примерах об-
суждаемого парадокса. Многочисленные критики считали одной из важнейших 
задач логики осознанное представление (преднамеренный учет) связи между со-
держанием антецедента и консеквента импликации в ее адекватной (и поэтому 
неклассической) дефиниции. Поиском точной формулировки такой дефиниции 
неклассической импликации занимались многие. В результате возникло и про-
должает интенсивно развиваться интеллектуально респектабельное научное 
направление неклассической логики – релевантная логика.

2. Еще один (ранее не предлагавшийся и не обсуждавшийся) 
возможный вариант – векторная импликация 
(или импликация как векторная величина)

Если речь идет о логических формах истинных или ложных высказываний 
С, В, (С ⊃ В) как о только скалярных логических формах (функциях), истинност-
ные значения которых полностью детерминированы скалярными величинами 
истинности (истинностными значениями: «истинно»; «ложно»), то в классиче-
ской логике импликация полностью определяется вышеприведенной таблицей 1. 
В предыдущем разделе статьи уже отмечалось, что многие философы и логики 
таким определением не удовлетворены. Многие из них согласны признать, что 
таблица 1 есть необходимое условие адекватного определения импликации, но не 
согласны признать ее достаточность. По их мнению, дефиниция материаль-
ной импликации недостаточна  для полного и  точного определения  смысла 
условного высказывания в логике: она верна лишь приблизительно; приемлема 
лишь в первом приближении (к истине). Поэтому К. И. Льюис и К. Г. Лэнгфорд 
предложили трактовать условное высказывание в логике как «строгую импли-
кацию» [28; 29]. Они определили понятие «С строго имплицирует В» следую-
щим образом: (С строго имплицирует В) ≡ □ (С ⊃ В), где символ □ обозначает 
алетическую модальность «необходимо»2. Тем самым Льюис и Лэнгфорд наме-

2  Иными  словами  определение  строгой  импликации можно  сформулировать  сле-
дующим образом: (p строго влечет q) ≡ (невозможно, что (p истинно, а q ложно)) [28, 
c. 293].
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ревались уточнить определение смысла связки «если…, то…» в логике, доведя 
его до идеала. Но в результате разрешения старых парадоксов появились новые. 
Их преодолению и обсуждению темы на качественно новом уровне посвящена 
обширная литература: [1; 15; 16; 19; 20; 24–26; 33–37]. В данной статье систе-
матический  аналитический обзор  этой литературы осуществляться не будет, 
так как весь объем статьи посвящен точной формулировке и обсуждению еще 
одного (ранее не предлагавшегося) возможного варианта разрешения парадоксов 
материальной импликации, а также констатации факта существования нетриви-
альной связи (фундаментальной структурно-функциональной аналогии) между 
логикой и априорным аспектом (фрагментом) теоретической физики.

Предлагается рассматривать связку «если…, то…» в логике как вектор-
ную логическую форму, т. е. дополнить импликацию (С ⊃ В) вектором следо-
вания (от чего к чему), точно указывающим на существование направленности 
движения содержания мысли; из какого антецедента исходим и к какому кон-
секвенту приходим. Обозначим векторную импликацию  («из С  следует3 В») 
символом  . В этом составном знаке символ (С ⊃ В) обозначает скалярный 
аспект следования В из С, точно определенный выше таблицей 1, а «верхняя 
стрелка слева направо» обозначает векторный аспект следования содержания В 
из  содержания С. Вектор  в  данном  случае  представляет  собой форму  (спо-
соб) учета связи между содержанием В из С  в  условиях  систематического 
абстрагирования от их конкретного содержания. Такое абстрагирование явля-
ется необходимой фундаментальной процедурой, без осуществления которой 
собственно  логический  (=формально-логический)  анализ мышления и  речи 
невозможен. От  конкретного  содержания  антецедента и  консеквента нужно 
абстрагироваться. Но при этом от вектора движения от одного конкретного со-
держания мысли к другому конкретному содержанию мысли абстрагироваться 
нет необходимости. Более того, во многих важных случаях есть необходимость 
принять вектор изменения содержания мыслительного процесса во внимание. 
Есть ли в действительности такой вектор или его на самом-то деле нет – для 
адекватного мышления нередко очень важно.

Рассмотрим еще раз, приведенный выше парадокс материальной имплика-
ции – «Если сумма углов треугольника равна 33 градусам, то кардинал Ришелье 
был опоссумом». С точки зрения чисто скалярного определения импликации 
в  классической логике,  в  обсуждаемом парадоксальном условном суждении 
все нормально (хотя это и смешно, и очень странно с точки зрения любого пси-
хически нормального человека, а с точки зрения нормального врача-психиатра 
еще и очень подозрительно). Но если сопоставить обсуждаемое парадоксальное 
условное суждение с предложенным выше векторным определением имплика-
ции, то результат будет отрицательным, так как вектора, т. е. направленности 
движения, содержания мысли от предложения «сумма углов треугольника равна 
33 градусам» к предложению «Кардинал Ришелье был опоссумом» на самом-то 

3  В  данном  случае  слово  «следует»  означает просто  импликацию,  а  не  «логиче-
ское  следование». Для избегания недоразумений необходимо различать просто «следова-
ние», т. е. импликацию, и «логическое следование». По определению, «логическое следова- 
ние В из С» имеет место тогда и только тогда, когда «следование В из С» является тавто-
логией.
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деле нет. А раз нет такого вектора, то обсуждаемое условное предложение ложно, 
так как наличие такого вектора – необходимое условие истинности векторной 
импликации.

Поскольку  бинарная  логическая  операция  «коррекция»  тесно  связана 
с импликацией, постольку сказанное выше о векторном характере импликации 
не может не проявиться и в связи с коррекцией. Пусть символ   обозначает 
«векторную коррекцию», необходимым аспектом которой является вектор – на-
правленность исправления содержания мысли (что замещается чем). Используя 
введенные ранее обозначения и дефиниции, «векторную коррекцию» можно 
определить следующим образом:

.

3. От закона контрапозиции материальной (скалярной) 
импликации к закону контрапозиции векторной 
импликации (в алгебре логики): обобщенный 
закон контрапозиции любых векторных 
бинарных операций в любой алгебре

Законом контрапозиции в классической логике называется, например, ло-
гическая равносильность (С ⊃ В) ≡ (¬В ⊃ ¬С). Ее модификации в классической 
логике – логически эквивалентные ей равносильности (¬С ⊃ В) ≡  (¬В ⊃ С) 
и (С ⊃ ¬В) ≡ (В ⊃ ¬С) имеют то же название. Однако собственно векторного 
аспекта в этих классических логических законах нет («истина» и «ложь» в клас-
сической логике – скалярные величины). Однако некая предпосылка векторно-
сти принципа контрапозиции существует уже и здесь, а именно, – изменение 
упорядоченности множества {антецедент, консеквент}.

В отношении логической операции «коррекция» (С  В) в классической 
логике также имеет место закон контрапозиции (С  В) ≡  (¬В  ¬С) и его 
модификации: (¬С  В) ≡ (¬В  С); (С  ¬В) ≡ (В  ¬С). В отношении им-
пликации закон контрапозиции общеизвестен, а вот в отношении «коррекции» 
он известен мало. Читатель может убедиться в его обоснованности или непо-
средственно, путем «вычисления» истинностных таблиц, или опосредованно – 
с помощью принципа двойственности, так как (С ⊃ В) и (С  В) математически 
двойственны друг другу.

Учитывая вышесказанное, вполне естественно и целесообразно, на мой 
взгляд, предложить следующее обобщение формулировки  закона  (принципа) 
контрапозиции, дав его индуктивное определение в самом общем виде. Дадим 
этому индуктивному определению имя «Def-Con-Vect».

1.  Если речь идет только о скалярных величинах a, b, Wab, то закон контра-
позиции бинарной алгебраической операции Wab есть эквивалентность 
WNab⇔WNba, где «⇔» обозначает некую (любую) эквивалентность, 
W – некую (любую) бинарную алгебраическую операцию, а Na – не-
кую  (любую) унарную  алгебраическую операцию, представляющую 
собой инверсию скалярного значения a.

2.  Если речь идет не только о скалярных величинах a, b, но и о векторной 
величине  , то закон контрапозиции бинарной алгебраической опе-
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рации   есть эквивалентность  , где «⇔» обозначает 
некую (любую) эквивалентность,   – некую (любую) бинарную алгебра-
ическую операцию, имеющую векторный аспект, Na – некую (любую) 
унарную алгебраическую операцию, представляющую собой инверсию 
скалярного значения (чего) a, а Yω – инверсию вектора или векторного 
аспекта (чего) ω. Стрелка сверху (чего) ω обозначает вектор (чего) ω, 
являющийся в данном случае существенным, а Y – инверсия вектора, 
т. е. обращение его вспять. Иначе говоря, Yω обозначает направление 
прямо противоположное направлению ω.

3.  Кроме предусмотренных пунктами 1 и 2 данного определения, других 
законов контрапозиции нет.

В  том частном случае,  когда  векторный характер  величин не  является 
существенным, например, в классической логике, дефиниция Def-Con-Vect «вы-
рождается» в хорошо знакомую логическую эквивалентность: WNab↔WNbа, где 
а и b – высказывания, N – классическое отрицание, а символ ↔ обозначает клас-
сическую логическую эквивалентность. Если в эквивалентности WNab↔WNbа 
интерпретировать W как  классическую импликацию,  то мы получим  обще-
известный закон контрапозиции  (материальной) импликации в классической 
логике. Если же интерпретировать W  (в  эквивалентности WNab↔WNbа)  как 
коррекцию, то мы получим вышеупомянутый закон контрапозиции коррекции 
в классической логике.

Но  это  –  скромные частные случаи значительно  более  общего и фун-
даментального понятия  «закон  контрапозиции»,  точно определенного  выше 
дефиницией Def-Con-Vect4.

4. Относительность и абсолютность:  
вектор относительности; формально-аксиологический аспект

Согласно существующим нормам словоупотребления, абсолютность есть 
противоположность относительности (небытие относительности). А что такое 
относительность? Чтобы сделать это бессмысленное вопросительное предложе-
ние осмысленным, необходимо уточнить некоторые важные детали. Во-первых, 
когда говорят об относительности, то всегда или явно указывают, или неявно 
подразумевают то, что относительно (обозначим относительное символом а). 
Во-вторых,  говоря  об  относительности,  всегда или  явно указывают,  или не-
явно подразумевают то, относительно чего (или кого) относительное является 
таковым (обозначим символом b то, относительно чего относительное a явля-
ется таковым). Пусть символ   обозначает «а существует (или имеет место) 
по отношению к b», или «а существует (или находится) в отношении с b», или 
просто «а (существует) относительно b». В символе  , а и b «неравноправны»: 
b играет роль эталона (идеала), меры для сравнения; выделяется в качестве «си-
стемы отсчета». При этом, а является измеряемой (оцениваемой), сравниваемой 
характеристикой, а b – тем или кем, относительно (или с помощью) чего (или 
кого) измерение (оценка), сравнение осуществляется.

4  Впервые  такое  векторное  обобщение  определения  понятия  «закон  контрапози-
ции» было опубликовано в сборнике научных статей «Эпистемы» [13].
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Несимметричность  статуса а  и b  (их  «неравноправие»)  проявляется 
в том, что имеет место вполне определенное (фиксированное) направление их 
сравнения, т. е. вектор (от а к b). Этот вектор относительности является су-
щественным; обсуждая относительные величины и явления, абстрагироваться 
от него нельзя. В символе   вектор относительности представлен стрелкой 
слева направо. Перемена мест (статусов) а и b, т. е. подстановка (а вместо b) 
и (b вместо а) означает изменение вектора относительности на прямо противо-
положный (вектор), а именно, если   обозначает «а относительно b», то   
обозначает «b относительно а».

Теперь заданный выше вопрос «что такое относительность?» можно сделать 
более осмысленным, трансформировав его в следующий вопрос; что значит «а 
существует (или имеет место) по отношению к b»? Иначе говоря, каково семан-
тическое значение введенного выше символа?

Здесь пути исследования вопроса расходятся в зависимости от того, какое 
семантическое значение придается словосочетанию «семантическое значение»: 
эмпирико-онтологическое (фактофиксирующее) или аксиологическое [30; 32].

Настоящая статья посвящена систематическому исследованию формально-
аксиологического  аспекта  семантического  значения  слова «относительно  (от-
носительность)»  в  естественном языке:  от дескриптивно-индикативного  зна-
чения этого слова мы абстрагируемся. В данной работе рассмотрение системы 
формально-аксиологической семантики естественного языка во всех ее деталях 
не осуществляется: заинтересованный читатель отсылается к публикациям, в ко-
торых такое рассмотрение представлено [7; 8; 30; 32]. Тем не менее, некоторые 
базисные сведения (конвенции, дефиниции) о двузначной алгебре формальной 
аксиологии, используемой в настоящей статье, необходимо дать.

5. Двузначная алгебраическая система формальной аксиологии: 
табличное определение ценностно-функционального смысла  
бинарной операции «бытие а относительно b»; 
ценностные функции от одной ценностной переменной 
«(бытие) а относительно» и «(бытие) относительно b»

Двузначная алгебра формальной аксиологии строится на множестве М 
всего того и только того, что является либо положительно, либо отрицательно 
ценным с точки зрения некого оценщика Σ. В этой алгебре систематически при-
меняется абстракция от конкретного содержания как элементов множества М, 
так и «системы отсчета» Σ. В расчет принимается только то, что если значение 
переменной Σ  вполне  зафиксировано,  то  элементы множества М принима-
ют (по отношению к фиксированному Σ) одно и только одно из абстрактных 
ценностных значений из множества {х (положительно ценно), п (отрицательно 
ценно)}. В двузначной алгебре формальной аксиологии определяются унарные 
и бинарные операции, представляющие собой ценностные функции {х, п} → 
{х, п} и {х, п} × {х, п} → {х, п}, соответственно.

DF-1  (определение отношения формально-аксиологической эквивалент-
ности):  в  двузначной  алгебраической  системе формальной  аксиологии, цен-
ностные функции (абстрактные формы ценности) Ω и Ψ являются формально-
аксиологически эквивалентными (это обозначается символом «Ψ=+=Ω»), если 
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и только если они принимают одинаковые абстрактные ценностные значения 
из множества {х (положительно ценно), п (отрицательно ценно)} при любой 
возможной комбинации ценностных значений переменных.

DF-2 (определение понятия «формально-аксиологической закон»): в двуз-
начной  алгебраической  системе формальной  аксиологии,  ценностная функ-
ция (абстрактная форма ценности) Ψ является формально-аксиологическим 
законом, если и только если она принимает ценностное значение х (поло-
жительно ценно) при любой возможной комбинации ценностных значений 
своих переменных. Иначе говоря, Ψ есть закон, если и только если Ψ=+=х.

DF-3  (определение  понятия  «формально-аксиологическое  противо-
речие»):  в  двузначной  алгебраической  системе  формальной  аксиологии, 
ценностная функция  (абстрактная форма ценности) Ψ является формально-
аксиологическим противоречием, если  и  только  если  она  принимает  цен-
ностное значение п (отрицательно ценно) при любой возможной комбинации 
ценностных значений своих переменных. Иначе говоря, Ψ есть формально-
аксиологическое противоречие, если и только если Ψ=+=п.

DF-4 (определение понятия «формально-аксиологическое следование»): 
в  двузначной  алгебраической  системе формальной  аксиологии,  ценностная 
функция Ψ является формально-аксиологическим следствием  ценностной 
функции Ω, если и только если не может быть так, что Ω принимает значение 
х, а Ψ принимает значение п.

Чисто скалярный аспект бинарной формально-аксиологической операции 
 (т. е. формально-аксиологический статус «а относительно b», отвлеченный 

от вектора относительности),  обозначаемый  символом Rab,  определяется 
таблицей 2.

Таблица 2 – Определение ценностной функции Rab.
а b Rab

х x п
x п п
п x х
п п п

Сравнив приведенные выше таблицы 2 и 1, нетрудно заметить формаль-
ную (структурно-функциональную) аналогию между Rab и (С  В): табличное 
определение скалярной бинарной операции «(бытие) а относительно b» в двуз-
начной  алгебре метафизики как формальной  аксиологии  является аналогом 
табличного определения  скалярной бинарной операции «коррекция,  т. е.  ис-
правление, (чего) а на (что) b» в двузначной алгебре логики.

Операция Rab – конкретный пример одной из 16 математически различ-
ных бинарных формально-аксиологических операций в двузначной  алгебре 
формальной  аксиологии. Теперь рассмотрим конкретные примеры унарных 
операций в этой алгебре.

Глоссарий для следующей ниже таблицы 3. Пусть символ Да обозначает 
ценностную функцию «движение, изменение, поток  (чего) а,  в  частности, 
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механическое движение,  т. е.  изменение места  в пространстве». Символ Са 
обозначает ценностную функцию «постоянство, неизменность, сохранение, 
покой (чего) а». Эа обозначает ценностную функцию «энергия (чего) а». Fа – 
ценностную функцию «конечность, определенность, ограниченность (чего) а». 
Ра – ценностную функцию «разделение (на части), расщепление, расчленение 
(чего) а, или разделенный, расщепленный (что) а».  Iа –  «изолированность, 
замкнутость, защищенность (чего) а от внешних воздействий». Qa – «количе-
ственная величина, или просто количество (чего) а». Зa – «электрический заряд, 
или просто заряд (чего) а». Бa – «быстрота (чего) а». Ьa – «медленность, за-
медленность (чего) а». Za – «относительность бытия (чего) а». Ga – «(бытие) 
относительно (чего) а». Aa – «абсолютность (чего) а». Перечисленные чисто 
«скалярные» формально-аксиологические операции определяются в двузначной 
алгебре метафизики следующей таблицей 3.

Таблица 3 – Ценностные функции от одной переменной.
а Дa Сa Эa Fа Рa Ia Qa Зa Бa Ьa Za Ga Аa

х п х п п п х х х х п п х х
п х п х х х п п п п х х п п

Нетрудно заметить, что определенные таблицей 3 унарные операции двуз-
начной алгебры метафизики Za и Ga, т. е. «относительность (чего) а» и «от-
носительно (чего) а», соответственно, являются частными («вырожденными») 
случаями бинарной операции Rab, определенной выше таблицей 2. Унарная 
операция Gb – «(бытие) относительно (чего) b» получается из Rab в результате 
подстановки отрицательной аксиологической константы (п) вместо ценност-
ной переменой а. Унарная операция Za – «относительность бытия (чего) а» 
получается из Rab в результате подстановки положительной аксиологической 
константы (х) вместо ценностной переменой b.

6. Приложение сказанного выше к «чистому естествознанию 
a priori», т. е. к метафизике природы5: аналогия между 
принципом контрапозиции векторной логической операции 
«коррекция» в двузначной алгебре формальной логики 
и принципом относительности скорости движения в двузначной 
алгебре метафизики как формальной аксиологии.

Но какое отношение имеет все вышесказанное к «чистому естествознанию 
a priori», т. е. к метафизике природы? С точки зрения позитивизма, абсолютно 

5  В настоящей статье метафизика природы трактуется в духе Лейбница [5; 6], Кан-
та [3; 4] и Шопенгауэра [18] как чисто рациональное (априорное) естествознание. Следуя 
Августину Блаженному [23], Дионисию Ареопагиту [2], Фоме Аквинскому [21; 22], Лейб-
ницу  [5; 6], и Канту  [3; 4],  автор рассматривает чисто рациональное (априорное) знание 
о бытии, как знание о необходимо положительно ценном или необходимо должном (пред-
писанном).
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противопоставляющего бытие и ценность,  вопрос  этот – риторический: под-
разумевается «никакого». Но позитивизм отвергает также и метафизику вообще 
и метафизику природы в частности. А что будет, если не отвергать метафизику 
вообще и метафизику природы в  частности? Что будет,  если,  согласившись 
с позитивистским тезисом об отсутствии необходимой формально-логической 
связи между случайным  бытием  (т. е. фактами) и случайной  ценностью  (т. е. 
соответствующими эмпирическими  оценками), мы в  то же время  согласимся 
также и с очень старым метафизическим тезисом о существовании необходимой 
формально-логической связи между необходимым бытием (т. е. строго всеоб-
щими  законами бытия) и  соответствующей  ему необходимо положительной 
ценностью (формально-аксиологическими законами)? Что будет, если при этом, 
метафизику вообще и метафизику природы в частности интерпретировать как 
абстрактную формальную аксиологию, т. е. отвлеченную от конкретного содер-
жания теорию ценности вообще? Попробуем ответить на вышеперечисленные 
вопросы, систематически выводя и обсуждая логические следствия из системы 
предложенных выше точных определений.

Если согласиться с тем, что, в своей сущности, метафизика есть не что 
иное, как формальная аксиология [7–12; 32] и, следовательно, метафизика при-
роды есть формальная аксиология природы, то все априорные принципы чистого 
естествознания суть формы необходимо положительно ценного бытия. Такое 
сформулированное в самом общем виде утверждение нуждается в апробации 
на каком-то конкретном материале. Далее в настоящей статье апробация этого 
абстрактно-всеобщего формально-аксиологического тезиса будет осуществлена 
на примере двух строго всеобщих законов сохранения скалярных величин (энер-
гии и заряда), а затем в качестве конкретного материала для апробации будет рас-
смотрен знаменитый принцип относительности движения Галилео Галилея [27].

Аккуратно  «вычисляя»  значения  композиций  соответствующих  цен-
ностных функций  с  помощью данных  выше  определений,  читатель может 
самостоятельно  обосновать  следующие  ниже формально-аксиологические 
уравнения двузначной  алгебры метафизики  (точные  табличные определения 
всех элементарных ценностных функций, использованных в нижеследующих 
уравнениях, даны выше).

1) Iа=+=СFQЭa: закон сохранения энергии6.
2) Iа=+=СFQРЗa: закон сохранения разделенного (электрического) заряда7.
Здесь уместно отметить,  что  эти великие  (строго  всеобщие)  законы со-

хранения  [17]  являются  законами  сохранения скалярных  величин –  энергии 
и разделенного (электрического) заряда. Конкретный пример строго всеобщего 
физического закона, необходимо имеющего собственно векторный аспект, при-
веден в публикациях [14; 31]. Еще один конкретный пример физического закона 
такого рода рассматривается ниже.

Но уже здесь и сейчас можно заметить некую формальную (структурно-
функциональную) аналогию между истинностными таблицами, точно определяю-

6  Это уравнение впервые опубликовано в журнале «Философия науки» [9].
7  Это  уравнение  впервые  опубликовано  в  журнале  «Вестник  Томского  государ-

ственного университета [11].
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щими истинностно-функциональные значения логических операций в двузнач-
ной алгебре формальной логики, и соответствующими ценностными таблицами, 
точно определяющими ценностно-функциональные значения вышеупомянутых 
операций в двузначной алгебре метафизики как формальной аксиологии. Эта 
аналогия между логикой и априорной метафизикой природы (=чистым есте-
ствознанием априори), упомянутая Шопенгауэром [18, с. 118], по моему мнению, 
не только психологически нетривиальна (эвристически значима), но и очень важ-
на в логико-философском (методологическом и мировоззренческом) отношении. 
Продемонстрируем сказанное на некоем конкретном примере строго всеобщего 
физического закона, имеющего и скалярный, и собственно векторный аспекты. 
В настоящей статье в качестве такого конкретного примера рассматривается 
впервые открытый (на уровне абстрактных понятий в общем виде явно и точ-
но сформулированный) Галилео Галилеем закон  (принцип) относительности 
скорости движения [27], моделируемый в двузначной алгебраической системе 
метафизики как формальной аксиологии следующими уравнениями.

3) RQБДаb=+=RQБДbа: чисто скалярный аспект принципа относительности 
скорости движения (Галилео Галилея).

4)  : векторный принцип относительности скорости 
движения (Галилео Галилея)8.

В  уравнении  4)  двузначной  алгебры метафизики  как формальной  ак-
сиологии явно представлен не только скалярный (точно определенный выше 
таблицей 2), но и векторный аспекты бинарной операции  . Для точности 
формулировки «принципа относительности скорости движения» [27] вектор-
ный аспект относительности является существенным: его явное представление 
в математической модели необходимо. Если уравнение 4) алгебры метафизики 
как формальной аксиологии точно перевести с искусственного языка на есте-
ственный,  то  в  полученном переводе нетрудно опознать именно векторную 
формулировку  «принципа  относительности  скорости  движения»  [27]  (если 
формулировка обсуждаемого необходимо универсального принципа движения 
не учитывает его векторный аспект, то она неточна).

Если  сопоставить  уравнение  4)  с  предложенным  выше обобщенным 
определением закона контрапозиции – дефиницией Def-Con-Vect, то нетрудно за-
метить, что «векторный принцип относительности скорости движения (Галилео 
Галилея)» есть закон контрапозиции бинарной операции   в алгебраической 
системе метафизики природы (согласно пункту определения Def-Con-Vect).

Этот  (векторный)  закон  контрапозиции  бинарной  операции    в  ис-
следуемой алгебраической модели «чистого естествознания a priori» является 
формально-аксиологическим аналогом  вышеупомянутого векторного  закона 
контрапозиции бинарной операции «коррекция» в алгебре логики.

По моему мнению, рассмотренный в настоящей статье конкретный при-
мер логико-методологически ценной (эвристически значимой) аналогии между 

8  Естественно, что в текстах самого Галилея такого уравнения нет. Но оно может 
быть точно сформулировано и строго обосновано в рамках предложенной и обсуждаемой 
нами  дискретной  математической  модели  формально-аксиологической  интерпретации 
строго всеобщих законов его механики [10; 12].
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двузначной алгеброй логики и двузначной алгеброй метафизики природы как 
ее формальной аксиологии заслуживает дальнейшего изучения и обсуждения. 
В эпиграфе к данной работе содержится призыв Шопенгауэра найти аналогию 
между логикой и чистым естествознанием a priori. В чисто логическом отно-
шении настоящая статья может считаться откликом (реакцией) на этот призыв 
Шопенгауэра. Но фактически, честно говоря, в хронологическом отношении все 
было наоборот: история представленных в статье рассуждений автора не нача-
лась с обнаружения им ремарки Шопенгауэра, а закончилась ее обнаружением 
и выбором в качестве эпиграфа.

Насколько представленная выше попытка найти упомянутую Шопенгауэром 
аналогию удачна – судить не мне, а читателям. Но я думаю, что на самом деле 
существует  методологически  важная  (эвристически  ценная)  структурно-
функциональная аналогия между векторным законом контрапозиции бинарной 
операции «коррекция» в логике и «принципом относительности Галилея» в чи-
стом естествознании a priori.
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Annotation

Such  a  new modification  of  definition  of  implication  is  submitted which  neutralizes 
the notorious paradoxes in a new way. The classical truth-functional definition of implication 
is treated as purely “scalar” one, i.e. not possessing a vector aspect. The paper demonstrates 
that manifest including the vector aspect into the definition of implication gives a possibility 
to eliminate the implication paradoxes by the novel means. The article submits a significant 
generalization of the notion “law of contraposition of binary operation”; the particular 
cases of this generalization are: the “purely scalar” form; and the vector one of the law 
of contraposition of binary operations. For the first time, being of a structural-functional 
analogy is demonstrated manifestly between the logic operation “correction” possessing 
vector aspect in algebra of logic and a discrete mathematical model of formal-axiological 
interpretation of the principle of relativity of velocity of movement formulated by Galileo 
Galilei. The mentioned interpretation is formulated in terms of algebra of formal axiology.

Key concepts:

material-implication;  correction;  implication-with-vector;  correction-with-vector; 
inversion-of-vector;  contraposition-of-vector-binary-operation; Galilei’s-relativity-
principle-as-analogue-of-law-of-contraposition-of-vector-correction.


