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Определения обязательства из причи-
нения вреда закон не дает. Однако основная 
идея, характеризующая его, содержится в п. 1 
ст. 1064 Гражданского кодекса РФ (далее – 
ГК), согласно которой вред, причиненный 
личности или имуществу гражданина, а также 
вред, причиненный имуществу юридического 
лица, подлежит возмещению в полном объеме 
лицом, причинившим вред [3, ст. 410]. Главное, 
что заложено в данной норме, заключается 
в установлении обязанности лица, причинив-
шего вред, возместить причиненный вред. 
О праве другой стороны прямо не упоминает-
ся. Но закон, безусловно, имеет в виду и право 
потерпевшего требовать возмещения вреда, 
ибо обязанность может существовать только 
по отношению к субъекту, имеющему право 
требовать ее исполнения. Обязательственное 
правоотношение можно определить следую-
щим образом: в силу обязательства вследствие 
причинения вреда лицо, причинившее вред 
личности или имуществу другого лица (фи-
зического или юридического), обязано воз-
местить причиненный вред в полном объеме, 
а лицо потерпевшее имеет право требовать, 
чтобы понесенный им вред был возмещен.

Решение вопроса о возмещение вреда 
требует чёткого рассмотрения всех обстоя-
тельств непосредственного причинения вреда 
здоровью, определения как первичных, так 
и вторичных последствий его причинения.

Статья 1085 ГК РФ устанавливает виды, 
объём и характер возмещения причинённого 
вреда. Вред, причинённый здоровью, состоит:

а) из утраченного потерпевшим заработ-
ка.

б) из утраченного потерпевшим дохода.
в) из дополнительно понесённых рас-

ходов, вызванных повреждением здоровья. 
Это, в частности, затраты на:

 – лечение (они возмещаются исходя 
из фактически затраченных сумм);

 – дополнительное питание и приобрете-
ние лекарств;

 – протезирование, при этом следует 
учесть, что цены на протезно-ортопедические 
изделия – регулируемые. Поэтому необходимо 
исходить из этих цен, а также счетов, чеков 
и т. п. документов организаций, осуществляв-
ших работы по протезированию;

 – посторонний уход (затраты возмещают-
ся в фактических размерах);
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 – санаторно-курортное лечение (если 
причинная связь между повреждением здо-
ровья и полученным лечением установлена, 
то расходы на это лечение возмещаются 
в фактически произведённых и документально 
подтверждённых суммах);

 – приобретение специальных транс-
портных средств (автомобилей, мотоколясок 
и т. п.);

 – подготовку к другой профессии.
Расходы на лечение и иные дополни-

тельные расходы (ст. 1085 ГК РФ содержит 
открытый перечень) подлежат возмещению 
причинителем вреда при наличии двух усло-
вий: во-первых, потерпевший нуждается 
в такой помощи, что определяется судебно-
медицинской экспертизой и, во-вторых, по-
терпевший не имеет права на их бесплатное 
получение.

Право на бесплатное получение допол-
нительной помощи устанавливается законода-
тельством. Так, Федеральный закон от 24 ноя-
бря 1995 года № 181-ФЗ «О социальной 
защите инвалидов в Российской Федерации» 
устанавливает, что инвалиды, например, име-
ют право на изготовление и ремонт протезно-
ортопедических изделий за счет средств феде-
рального бюджета [8, ст. 4563].

Исходя из вышеизложенного, в данном 
случае необходимо рассмотреть вопрос о том, 
что понимается под заработком (доходом) 
потерпевшего применительно к положениям 
ст. 1085 ГК РФ.

Под заработком (доходом) в данном слу-
чае следует понимать средства, которые потер-
певший получал по трудовым и гражданско-
правовым договорам, а также от предприни-
мательской и иной деятельности (например, 
авторской, творческой) до получения увечья 
или иного повреждения здоровья. В трудовом 
законодательстве заработная плата определя-
ется как вознаграждение за труд в зависимости 
от квалификации работника, сложности, коли-
чества и условий выполняемой работы, а так-
же выплат компенсационного и стимулирую-
щего характера [11, с. 331]. Вознаграждения 
за трудовую деятельность, как по трудовым, 

так и по гражданско-правовым договорам, 
определяются в самом договоре.

Доходы от предпринимательской и иной 
деятельности, как и заработок, получаемый 
потерпевшим, входят в счет возмещения вреда, 
если их утрата находится в причинной связи 
с потерей трудоспособности.

Установленная в статье возможность 
возместить заработок (доход), который по-
терпевший определенно мог иметь, позволяет 
в наибольшей степени учесть его интересы.

В отличие от утраченного заработка (до-
хода) потерпевшего, размер дополнительных 
расходов не подлежит уменьшению в связи 
с грубой неосторожностью потерпевшего, по-
скольку при их возмещении вина потерпевшего 
в силу ст. 1083 ГК РФ не учитывается.

С другой стороны, необходимо иметь 
в виду, что не засчитываются в возмещение 
вреда:

 – пенсия по инвалидности, назначенная по-
терпевшему в связи с увечьем или иным повреж-
дением здоровья. Не имеет значения, была ли эта 
пенсия назначена до причинения вреда (например, 
гражданин получил увечье несколько лет назад, 
работая водителем такси, после чего устроился 
на данный завод водителем электрокара и здесь 
второй раз повредил здоровье) либо после увечья, 
полученного на новом месте работы (службы);

 – иные виды пенсий (например, по старости, 
по выслуге лет), пособия и иные подобные выпла-
ты, назначенные как до, так и после причинения 
вреда здоровью.

Не допускается уменьшение компенса-
ции, причитающейся потерпевшему, в том чис-
ле и специальным законом. Правила о размере 
ответственности, содержащиеся в ст. 1084 
и п. 3 ст. 1085 ГК РФ, отличаются тем, что если 
в первом случае подлежащий возмещению бо-
лее высокий объем компенсации предусмотрен 
законом или договором на момент поврежде-
ния здоровья, то во втором речь идет об уве-
личении компенсации законом или договором 
применительно к ранее установленному.

Таким образом, в результате увечья или 
иного повреждения здоровья убытки потер-
певшего могут выражаться: 1) в потере им 
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заработка и иных доходов, которых он ли-
шился полностью или частично вследствие 
утраты трудоспособности или ее уменьшения; 
2) в расходах на лечение и других дополни-
тельных расходах, в которых потерпевший 
нуждается в связи с повреждением здоровья. 
Положительным достижением ГК РФ явля-
ется и то, что потерпевший, продолжающий 
работать, вправе получать и возмещение вре-
да, и заработок, при этом размер возмещения 
не уменьшается.

Вместе с тем, при вопросе о возмещении 
утраченного потерпевшим заработка (в со-
ответствии с п. 1 ст. 1086 Гражданского 
Кодекса РФ, он определяется в процентах 
к среднемесячному заработку до увечья или 
иного повреждения здоровья либо до утраты 
потерпевшим трудоспособности), нередко, 
возникают проблемы при определении такого 
заработка, такие, как отсутствие достаточных 
данных для установления ежемесячного зара-
ботка (работа, выполняемая по трудовому до-
говору, сдельная работа, оказание возмездных 
услуг, сезонные работы и другие). Несмотря 
на то, что при разрешении указанного вопро-
са, и при отсутствии достаточных данных, 
подтверждающих среднемесячный заработок, 
следует руководствоваться ставками с анало-
гичными профессиональными обязанностями 
и сферой выполняемых работ. Такое установ-
ление утраченного заработка потерпевшего 
не может, априори, свидетельствовать о воз-
мещении данного заработка потерпевшему 
в полном объеме, то есть абсолютной защитой 
его гражданских прав. Также, несмотря на по-
литику государства по легализации заработной 
платы, имеются и случаи специального зани-
жения официального заработка работодателем 
в целях уклонения от налоговых и других 
обязательных платежей, что, несомненно, при 
определении утраченного потерпевшим зара-
ботка вызовет неопределенность и сомнения 
заинтересованных лиц в установлении объема 
такого заработка. В целях необоснованного за-
нижения утраченного заработка, подлежащего 
возмещению при возникновении указанного 
случая, необходимо установить минимальный 

размер возможного ежемесячного утраченного 
заработка, который не подлежит снижению 
и будет определяться в рамках кратности ми-
нимальных размеров оплаты труда.

Круг лиц, имеющих право на возмещение 
вреда в случае потери кормильца (потерпевше-
го), установлен в п. 1 ст. 1088 ГК РФ, а срок 
возмещения – в п. 2 этой же статьи. Между тем 
право на возмещение вреда в связи со смертью 
потерпевшего имеет также член семьи незави-
симо от факта его нетрудоспособности и факта 
нахождения на иждивении умершего, если 
он не работает, поскольку осуществляет уход 
за иждивенцами умершего, нуждающимися 
в постороннем уходе в силу возраста (до дости-
жения ими 14 лет), либо состояния здоровья, 
подтвержденного заключением медицинских 
органов. Указанные лица сохраняют право 
на возмещение вреда и после окончания ухода 
за лицом, нуждающимся в нем, если они сами 
стали нетрудоспособными в период осущест-
вления такого ухода. При этом, как справедли-
во указывает Верховный Суд РФ, необходимо 
иметь в виду, что право на возмещение вреда 
в связи с гибелью кормильца сохраняется за не-
совершеннолетним в случае его последующего 
усыновления другим лицом, а также за супру-
гом погибшего при вступлении в новый брак, 
поскольку при наступлении указанных выше 
обстоятельств законом не предусмотрено пре-
кращение обязательства по возмещению вреда, 
причиненного этим лицам [7, № 5103].

Справедливым считаю также мнение 
Титаренко Д. Н., который предлагает в своей 
работе «Гражданско-правовое регулирование 
обязательств вследствие причинения вреда 
жизни или здоровью работника при испол-
нении им трудовых обязанностей» закрепить 
в ст. 1100 ГК РФ принцип презумпции мораль-
ного вреда в случае причинения вреда жизни 
или здоровью гражданина, сформулировав 
его следующим образом: «При причинении 
вреда жизни или здоровью гражданина факт 
причинения ему (а в случае его смерти лицам, 
имеющим право на возмещение вреда в связи 
со смертью кормильца) морального вреда пред-
полагается. Установлению в данном случае 
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подлежит лишь размер компенсации мораль-
ного вреда» [17, с. 34].

Необходимо подчеркнуть, что причитаю-
щиеся потерпевшему в соответствии с норма-
ми ГК РФ объем и размер возмещения вреда, 
причиненного жизни или здоровью, представ-
ляют собой гарантированный минимум охраны 
соответствующих благ. Поэтому они не могут 
быть уменьшены договором.
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