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Аннотация
В статье показано, что в русскоязычных изданиях работ К. Маркса некоторые философские поня-
тия (produktiv Leben, Arbeit, Aufhebung der Arbeit, erzeugen, Erzeugung) были переведены словами 
с производственно-экономическим смыслом, в то время как у самого Маркса они в различных 
контекстах несут в себе философско-антропологические и экзистенциальные коннотации. Такие 
переводы привели к радикальному извращению философии Маркса. Автор делает вывод о необхо-
димости нового адекватного перевода трудов Маркса и о переосмыслении всей его философской 
системы.
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Введение. В последние годы струк-
турного кризиса глобального капитализма 
наблюдается новый прилив интереса к анти-
капиталистическим теориям и практикам, 
но в первую очередь – к марксизму в целом 
и теоретическому наследию К. Маркса 
в частности. Этот интерес к Марксу нагляд-
но обнаруживает себя как в росте переизда-
ний его работ (в том числе и в России), так 
и в росте статей, книг и диссертаций (но, 
увы, не в России), посвященных анализу 
творческого наследия автора «Капитала», 
а также в проведении конференций и фо-
румов, наиболее значимым из которых стал 
I Всемирный конгресс по марксизму, про-
ходивший в октябре 2015 года в Пекине [3]. 
Добавим к этому и новые переводы работ 
немецкого мыслителя [6].

В рамках этого ренессанса Маркса (имен-
но Маркса, а не Маркса-Энгельса и тем более 
не марксизма-ленинизма) имеют место дей-
ствительно новаторские прочтения его фило-
софского, социологического и политического 
наследия, осуществляются, как и в середине 
XX в., продуктивные синтезы марксовой 
мысли с различными направлениями обще-
ственных и гуманитарных наук (экзистен-
циализм, феноменология, постмодернизм, 
лаканофрейдизм, аналитическая философия 
и даже ницшеанство). Идеи Маркса плодот-
ворно применяются в истории, социологии, 
археологии, системном анализе, лингвистике, 
политологии, педагогике. Имя Маркса стано-
вится своеобразным брендом.

Однако при всем этом, вместе с инте-
ресными подходами к интерпретации фило-
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софии Маркса и попытками выявить аутен-
тичные взгляды Маркса, вновь возрождают-
ся вульгарные, примитивные и совершенно 
превратные прочтения, редуцирующие идеи 
Маркса к некоему «рабоче-крестьянскому», 
«железобетонному» материализму, психоло-
гическому учению о материальных интере-
сах и потребностях брюха как единственных 
мотивах деятельности людей во все исто-
рические эпохи, к воинствующему атеизму 
и антигуманному тоталитаризму.

К сожалению, следует признать тот 
печальный факт, что, несмотря на давным-
давно уже доказанную неадекватность ста-
линской интерпретации Маркса (которая 
существовала в СССР в виде догматического 
марксизма-ленинизма), именно она до сих 
пор продолжает существовать. Более того, 
на её основе пишутся соответствующие 
тексты, и – что самое неприятное – именно 
она в общественном мнении по сей день 
ассоциируется и отождествляется с мыслью 
Маркса. Хотя к последней она никакого от-
ношения не имеет.

В связи с этим возникает вопрос: по-
чему имеют хождение и популярность та-
кие абсолютно неадекватные «прочтения» 
Маркса? Почему «после Иисуса Христа 
ни один человек не вызывал… всеобщего 
поклонения и в то же время не был на-
столько неправильно истолкован» [15, с. 5]? 
Поскольку мы не можем говорить о ситуации 
в глобальном масштабе («я вам не скажу 
за всю Одессу»), то, отбрасывая разного 
рода культурно-исторические, политические 
и идеологические причины хождения самых 
разнообразных мифов о философии Карла 
Маркса (анализ которых сегодня жизненно 
необходим), в российской ситуации можно 
выделить три основных причины, которые 
имеют несколько «лингвистическую» окра-
ску.

Во-первых, даже те, кто гордо называ-
ет себя «марксистами», не говоря уже обо 
всех сочувствующих и примкнувших, или, 
напротив, отвергающих и критикующих, 

самого Маркса просто-напросто не чита-
ют. Не читали его, кстати говоря, и в «марк-
систские» времена ни в СССР, ни в странах 
социализма, ни на Западе. «Бесспорно, что 
«борьба с Марксом»… на самом деле была 
по большей части борьбой с ошибочной 
интерпретацией Маркса современными 
марксистами» [1, с. 15]. Как верно заметил 
Б. Оллман, «с момента зарождения марк-
сизм подвергался атакам со всех сторон, 
но основная критика была направлена про-
тив утверждений, которые Маркс никогда 
не делал» [13].

Во-вторых, если о Марксе «что-то» 
и читали или читают, то это, как правило, 
либо тенденциозно скомпилированные хре-
стоматии из фрагментов сочинений Маркса-
Энгельса-Ленина (которых представляют 
чем-то единым целым), либо старые учебни-
ки по истмату-диамату, в которых излагается 
сталинская версия ленинского прочтения, 
Плеханова и позднего Энгельса, в которой 
собственно Маркса-то и нет, либо, наконец, 
это современные учебники неолиберального 
толка, авторы которых излагают Маркса «по 
Попперу», который Маркса не понял, создав 
какую-то чудовищную карикатуру на него.

В-третьих, если кто-то уж очень дотош-
ный из россиян и решит добраться до «само-
го Маркса» и откроет переводы его работ, 
чтобы их действительно прочесть, то и там 
он самого Маркса может не найти.

Оказывается, нельзя доверять тем 
переводам текстов Маркса, которые 
имеются на сегодняшний день на русском 
языке. Дело в том, что философия Маркса 
является по своему существу философско-
антропологической, что обнаруживает 
себя не только в соответствующей терми-
нологии, непосредственно используемой 
Марксом (отчуждение, бесчеловечность, 
обесчеловечивание, страдание), но и в экзи-
стенциальных коннотациях вполне обычных 
терминов (общение, труд/работа, ценность, 
потребление), большинство из которых в со-
ветской версии марксизма было истолковано 
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в производственно-техническом смысле, 
в то время как у самого основоположника они 
носят экзистенциальный характер. Однако 
эти экзистенциальные коннотации большей 
частью теряются при неверном переводе не-
которых терминов, используемых Марксом, 
исчезают очень важные семантические от-
тенки слов, без учета которых адекватно 
понять мысль Маркса не представляется 
возможным. Экономически же ориентиро-
ванные переводы, которые имеются ныне 
в русском варианте, по сути дела, искажают 
мысль Маркса, превращая его в «философа 
фабрики», «философа грубого коммунизма», 
сторонника всеобщей трудовой повинности, 
в то время как сам Маркс говорил о необхо-
димости Aufhebung der Arbeit, снятии труда. 
Впрочем, здесь всё же следует отметить, что 
многие термины Маркса не имеют однознач-
ного перевода и идеология здесь не причем. 
Об этом тоже не следует забывать.

В предлагаемой статье мы покажем то, 
каким образом кардинально извращается 
и даже обесчеловечивается философская 
мысль Маркса в переводах его философских 
терминов, которые у него выполняют экзи-
стенциальную функцию, несут жизненно-
эмоциональные коннотации, но в рус-
ских переводах, большей частью носящих 
экономико-производственный оттенок, эту 
функцию теряют и превращаются в сухие, 
безжизненные и бездушные технические 
термины. Все эти важнейшие философские 
коннотации настолько существенны для по-
нимания подлинного Маркса, что за голову 
хватаешься, когда читаешь русские перево-
ды. И в голове постоянно крутится вопрос: 
так какого же Маркса мы читаем?

Подлинная и неподлинная деятель-
ность. К сожалению, в самых широких на-
родных массах нашей страны философия 
Маркса понимается как некая «философия 
фабрики», «метафизика всеобщей трудовой 
повинности», в рамках которой действует ка-
тегорический императив «кто не работает – 

тот не ест». Связано это, конечно же, с тем, 
что, во-первых, именно так интерпретиро-
ванный марксизм преподавали в советской 
школе и преподают по сей день, поэтому 
другого Маркса люди просто-напросто 
не знают; во-вторых, основные свои работы 
Маркс посвятил социально-экономическому 
анализу капитализма, и производственный 
фактор у него, безусловно, часто выдвигает-
ся на передний план, особенно в его учении 
о производительных силах и производствен-
ных отношениях в структуре способа произ-
водства.

Но это относится к политической 
экономии. В русских же переводах этот 
экономико-производственный смысл был 
перенесен и в философское учение Маркса. 
Давайте возьмём конкретный пример. 
Не всем известно, но Маркс считал, что ро-
довая сущность человека представляет собой 
не только «совокупность всех обществен-
ных отношений» (о которой будет сказано 
ниже), но целеполагающую преобразующую 
материально-духовную деятельность (die 
Praxis, die Praktik, die Tätigkeit), труд (die 
Arbeit). «Животное, – пишет Маркс, – не-
посредственно тождественно со своей 
жизнедеятельностью. Оно не отличает себя 
от своей жизнедеятельности. Оно есть эта 
жизнедеятельность. Человек же делает 
самоё свою жизнедеятельность предметом 
своей воли и своего сознания. Его жизнедея-
тельность – сознательная. Это не есть такая 
определенность, с которой он непосред-
ственно сливается воедино. Сознательная 
жизнедеятельность непосредственно отли-
чает человека от животной жизнедеятель-
ности» [10, с. 565].

Итак, именно «свободная сознательная 
деятельность как раз и составляет родовой 
характер человека» [10, с. 565]. Свободная, 
по Марксу, означает: не детерминируемая 
экономической или природной необходимо-
стью, не направленная на «работу ради вы-
живания», а вызванная внутренним желанием 
её (такую деятельность) осуществлять, и по-
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лучать от этого осуществления удовольствие. 
Маркс называет её самодеятельностью, са-
моосуществлением (die Selbstbetätigung) [11, 
с. 67–69]. Если несвободная, отчуждённая 
деятельность осуществляется человеком 
в силу того, что он (раб, зависимый крестья-
нин, рабочий) должен выполнять её, чтобы 
просто-напросто физически выжить, ибо 
у него нет иного источника для существова-
ния, кроме своей рабочей силы, то свободная 
деятельность, напротив, осуществляется 
человеком только потому, что он сам хочет 
её выполнять, даже несмотря на все при-
сущие ей трудности (муки творчества). 
«Отчуждённый труд, – пишет Маркс, – пере-
ворачивает это отношение таким образом, 
что человек именно потому, что он есть 
существо сознательное, превращает свою 
жизнедеятельность [Lebenstätigkeit], свою 
сущность [sein Wesen] только лишь в сред-
ство для поддержания своего существова-
ния [seine Existenz]» [10, с. 566].

Более того, die Selbstbetätigung как раз-
то и представляет собою подлинную челове-
ческую активность, в противоположность 
неподлинной, отчуждённой. Эта подлинная, 
«истинно человеческая жизнь» (wahrhaft 
menschliche Leben) [10, с. 637], часто срав-
нивается Марксом с любовью, в которой 
имеет место имманентное единство, со-
гласие, рефлексия-одного-в-другое, когда 
человек по отношению к другому испыты-
вает симпатическую неравнодушность: 
«Существование того, что я действительно 
люблю, я ощущаю как необходимое, я 
чувствую в нем потребность, без него мое 
существование не может быть полным, удо-
влетворенным, совершенным» [4, с. 35–36].

Подлинное человеческое бытие озна-
чает реализацию всех проявлений жиз-
ни (Lebensäußerung), возможность само-
реализации (Selbsterschaffung) [10, с. 624]. 
Именно такое состояние Маркс характе-
ризует как человечность (Menschlichkeit), 
гуманизм [10, с. 588, 590, 637]. Если же рас-
сматривать проблему в самом широком со-

циальном плане, то люди, живущие в усло-
виях человечного общества (коммунизма), 
реализуя свою родовую человеческую сущ-
ность – праксис – будут получать именно 
такое взаимное удовольствие. Подобная 
форма праксиса, человеческого бытия-в-
мире, Selbstbetätigung, связана со свобо-
дой, которая и есть основа человечности, 
в рамках которой нет неестественного при-
нуждения [12, с. 187], отчуждения, равно-
душности, враждебной разобщенности, 
а есть свободное проявление человеческих 
склонностей (Äußerung der menschlichen 
Triebe) [12, с. 187], полное проявление сущ-
ностных сил человека, искренний человече-
ский восторг (menschliche Freude), богат-
ство ощущений (Reichtum der Empfindung) 
и бьющая ключом радость жизни (sprudelt 
Lebenslust) [12, с. 186].

Das produktiv Leben. Отметим очень 
важный акцент, который делает Маркс, 
и на который позже обратит пристальное 
внимание Э. Фромм: сущностной характе-
ристикой свободной деятельности является 
её продуктивный характер. Маркс буквально 
пишет: «Das produktive Leben ist aber das 
Gattungsleben. Es ist das Leben erzeugende 
Leben» [19, s. 516], что в буквальном пере-
воде означает: «Продуктивная жизнь и есть 
родовая жизнь. Это есть жизнь, порож-
дающая жизнь». Однако в первом издании 
«Экономическо-философских рукописей 
1844 года» (1956) мы читаем: «произ-
водственная жизнь и есть родовая жизнь. 
Это есть жизнь, порождающая жизнь» [10, 
с. 565]. Заметьте, какая произошла ради-
кальная инверсия и подмена: продуктивная 
жизнь превратилась в жизнь производствен-
ную, т. е. в жизнь заводскую, фабричную, 
колхозно-совхозную.

Только слепой не может здесь увидеть 
именно экономическое истолкование и пере-
вод словосочетания «das produktive Leben». 
Действительно, как верно в другом отноше-
нии заметила Вальтраут Шелике, подобным 
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переводом советские толмачи просто обе-
счеловечили мысль Маркса. Представьте себе 
хотя бы на минуту, что ВОТ ЭТО (что родо-
вая жизнь человека – это жизнь производ-
ственная) прочитал школьник или студент 
первого курса, поверхностно изучающий 
философию, и который не видел немецкого 
оригинала: что он подумает о Марксе, чело-
веке, который родовую жизнь человека ре-
дуцировал к производству на фабрике, свёл 
к рабоче-крестьянскому труду? Какое мне-
ние у него сложится о философии Маркса? 
Да самое ужасное: он будет считать, что 
с точки зрения Маркса, человек – это про-
изводственное животное, существо, пред-
назначенное горбатиться на производстве, 
на фабриках и заводах… И при этом препо-
даватель философии будет тыкать в перевод: 
это, мол, Маркс сам так написал. При этом 
ни тот, ни другой никогда не откроют ори-
гинал и не посмотрят, а что же Маркс там 
на самом деле написал.

Только на этом примере мы видим, 
как всего лишь одно неверно переведённое 
слово радикально изменяет всю философию 
Маркса на противоположное учение. Причём 
для советских идеологов был релевантен 
именно такой перевод: «производственная» 
жизнь как сущность человека – это как раз 
чистой воды идеологическое оправдание 
сталинской индустриализации, разного рода 
производственных свершений и т. д., но пре-
жде всего – оправдание рабства, имевшего 
место в сталинском Союзе. Оправдание, 
освящённое именем самого Маркса…

Produktivkräfte и Produktionkräfte. 
В этом же контексте следует обратить вни-
мание и на утерянное в русском переводе 
различение Марксом и Энгельсом таких 
важнейших понятий, как Produktivkräfte 
и Produktionkräfte, которые были переведены 
одним термином производительные силы. 
Вальтраут Шелике рассматривает эти поня-
тия как результат пытки основоположников 
выявить диалектику потенциальных и дей-

ствительных производительных сил. По её 
мнению, Produktivkräfte следует переводить 
как производительные силы, в то время как 
Produktionkräfte – силы производственные, 
ибо Produktivkräfte «вбирают в себя всю со-
вокупность тех потенциальных возможных 
сил развития, которые уже аккумулированы 
в потребностях действительных индивидов, 
в их средствах производства, средствах 
общения и т. д., но еще не включены в про-
изводительную деятельность людей… А вот 
производственные силы (Produktionkräfte) 
это такие действительные производитель-
ные силы (Produktivkräfte), которые уже 
утвердились в действительности в процес-
се продуктивной деятельности индивидов 
и воплотились в действительных продук-
тах – материальных и духовных, природных 
и общественных, потребительских и мено-
вых и т. д.» [16, с. 43–44].

В. Шелике подчёркивает, что у Маркса 
и Энгельса речь идёт именно о действитель-
ных и действенных силах действительных 
живых индивидов в структуре их деятель-
ности. Стало быть, силы эти обнаруживают 
себя с одной стороны в виде природных 
и общественных свойств и качеств лю-
дей (в рукописях 1844 года Маркс употре-
блял понятие сущностные силы человека, 
menschlichen Wesenskräfte [10, с. 593–596, 
599, 608, 614. 615, 618, 619–620, 626, 628, 
630–631, 632, 637, 638]), «сводящихся 
к способности производить людей, предме-
ты и отношения в процессе продуктивной 
деятельности» [16, с. 44], а с другой – в виде 
конкретных результатов действительной 
продуктивной деятельности действитель-
ных индивидов, – в виде конкретных людей, 
предметов и отношений.

Но в русском переводе такое разли-
чение этих двух форм человеческих сил 
элиминируется, исчезает. Более того, это 
неправомерное сведение Produktivkräfte 
к Produktionkräfte, т. е. к вещной форме на-
личного бытия человеческих созидательных 
сил упускает из вида самих людей как со-
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зидателей, как homines creatores. Это ведёт 
не только к «техническому» редукционизму 
в интерпретации материалистического пони-
мания истории, но и к вещному фетишизму, 
когда за вещами и продуктами человеческой 
деятельности не видят самого действующего 
человека. «На самом деле, – совершенно 
справедливо заключает В. Шелике, – про-
изводительные силы лишь аккумулированы 
в вещах и проявляются в вещах только в ре-
зультате процесса взаимодействия субъекта 
деятельности (человека) с предметом дея-
тельности (природного или общественного) 
посредством средств деятельности» [16, 
с. 44].

Die Arbeit. Однако двинемся дальше. 
Коль скоро Маркс определяет сущность 
человека через продуктивную деятельность, 
через труд в самом широком смысле этого 
слова, то тогда обратимся именно к этому 
термину. Трудность адекватного перевода 
немецкого die Arbeit состоит в том, что в рус-
ском языке оно передаётся двумя словами: 
и как работа, и как труд, которые имеют 
различную оценочную модальность: под 
трудом обычно понимают человеческую 
деятельность вообще, а под работой, как 
правило, конкретную трудовую деятель-
ность, причём с негативными коннота-
циями («работа не волк» и т. п.). В силу же 
того, что у Маркса мы наблюдаем подобную 
семантическую двойственность при упо-
треблении слова die Arbeit (в одном случае 
о «die Arbeit» Маркс говорит как о труде 
вообще, т. е. родовой характеристике челове-
ка (die Praxis, die Tätigkeit), а в другом – как 
о чём-то тяжёлом, нудном, утомитель-
ном и обесчеловечивающем, иногда Маркс 
употребляет в этих контекстах английское 
toil – тяжёлый, непосильный труд), то, 
представляется, что при переводе конкрет-
ного словоупотребления надо учитывать 
тот контекст, в котором этот термин стоит 
в текстах Маркса.

Маркс родовую сущность, помимо die 
Arbeit-труд, именует такими терминами, 
как die Praxis, die Praktik, die Thätigkeit (как 
в такой устаревшей форме, так и в совре-
менной Tätigkeit), различая внутри неё дея-
тельность подлинную (die Selbstbetätigung) 
и деятельность неподлинную (die entfremdete 
Arbeit). И в этом плане надо чутко улавливать 
эти важнейшие семантические коннотации 
понятия die Arbeit в текстах Маркса: если 
речь идёт о деятельности, праксисе как о ро-
довой сущности человека, то тогда die Arbeit 
следует переводить как труд; если же речь 
идёт о неприятной, вынужденной, отчуж-
дённой форме деятельности, то тогда лучше 
эту экзистенциальную коннотацию передать 
русским словом работа.

Известный исследователь проблем че-
ловеческой деятельности В. В. Парцвания 
пишет: «Действительное содержание поня-
тий «работа» и «труд» искажено и отождест-
влено. Заметим, что из-за лингвистического 
аспекта (проблем, связанных с неточным 
переводом и отсутствием в немецком язы-
ке соответствующих терминов), о котором 
говорилось выше, неточно толкуются по-
стулаты Маркса по проблемам феномена 
труда… Деятельность человека, которая 
для одних создает богатства, а других ведёт 
к обнищанию, не может быть действитель-
ной деятельностью, то есть трудом. Такой 
процесс именуется работой. Такого рода 
человеческая деятельность противоречива 
и наносит ущерб, непосредственно рабочим, 
которые лишены счастья быть людьми (че-
ловеком)» [14, гл. III, § 3.2].

Достаточно сравнить приведённые 
ниже четыре фрагмента, взятые из разных 
периодов творчества Маркса, чтобы понять, 
что понятие die Arbeit употребляется в них 
с различной семантикой, и если мы без со-
ответствующих контекстуальных пояснений 
будем его переводить как труд или работа, 
взятых в качестве синонимов, то ускользнёт 
важнейшее в мысли Маркса.
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Глубинная пассивность неподлинного 
способа бытия, по Марксу, фундирована 
в том, что деятельность в капиталистическом 
обществе (Arbeit-работа) характеризуется 
«однообразием, бессодержательностью 
и подчинением машине» [8, с. 511], это – 
«мертвящий труд» [8, с. 511], основная черта 
которого «состоит в пассивном подчинении 
рабочего движению самого механизма, 

в полном приспособлении рабочего к потреб-
ностям и требованиям этого механизма» [8, 
с. 504]. «Все эти действия, выполняемые 
занятым у машины рабочим, примечательны 
своей пассивностью, своей приспособлен-
ностью к операциям и движениям самой 
машины, подчинением ей. Эта специализа-
ция пассивности, т. е. уничтожение самой 
специализации как таковой, является харак-

Имеющийся перевод Контекстуальный перевод
«Производство человеческой деятельности как 
труда, т. е. деятельности совершенно чуждой себе, 
человеку и природе, и потому совершенно чуждой 
сознанию и жизненному проявлению, абстрактное 
существование человека исключительно лишь 
как человека труда, который поэтому ежедневно 
может скатиться из своего заполненного ничто 
в абсолютное ничто, в свое общественное 
и потому действительное небытие» [10, с. 575].

«Производство человеческой деятельности как 
работы [menschlichen Tätigkeit als Arbeit], т. е. 
деятельности совершенно чуждой себе, человеку 
и природе, и потому совершенно чуждой сознанию 
и жизненному проявлению, абстрактное 
существование человека исключительно лишь 
как работяги [Arbeitsmenschen], который 
поэтому ежедневно может скатиться из своего 
заполненного ничто в абсолютное ничто, в свое 
общественное и потому действительное небытие».

«Процесс труда… в простых и абстрактных его 
моментах, есть целесообразная деятельность 
для созидания потребительных стоимостей, 
присвоение данного природой для человеческих 
потребностей, всеобщее условие обмена 
веществ между человеком и природой, 
вечное естественное условие человеческой 
жизни, и потому он не зависим от какой бы 
то ни было формы этой жизни, а, напротив, 
одинаково общ всем её формам» [5, с. 195].

Перевод правильный, ибо здесь речь идёт 
die Arbeit-труде как родовой характеристике 
человека (die Praxis, die Tätigkeit) 

«Только на этой ступени самодеятельность 
(Selbstbetätigung) совпадает с материальной жизнью, 
что соответствует развитию индивидов в целостных 
индивидов и устранению всякой стихийности. Точно 
так же соответствуют друг другу превращение 
труда в самодеятельность (die Verwandlung der 
Arbeit in Selbstbetätigung) и превращение прежнего 
вынужденного общения в такое общение, в котором 
участвуют индивиды как таковые» [11, с. 68–69].

Перевод неправильный, ибо здесь речь идёт 
die Arbeit-работе как обесчеловечивающей 
отчуждённой форме деятельности, что прямо 
видно на противопоставления Марксом понятий 
die Arbeit и die Selbstbetätigung. Стало быть, 
учитывая и особый перевод Selbstbetätigung, 
мысль Маркса следует по-русски так: «Только 
на этой ступени свободное самоосуществление 
(Selbstbetätigung) совпадает с материальной 
жизнью, что соответствует развитию индивидов 
в целостных индивидов и устранению всякой 
стихийности. Точно так же соответствуют друг другу 
превращение работы, отчуждённой формы труда 
в свободное самоосуществление (die Verwandlung 
der Arbeit in Selbstbetätigung) и превращение 
прежнего вынужденного общения в такое общение, 
в котором участвуют индивиды как таковые».

«Разделение труда делает возможным – более того: 
действительным, – что духовная и материальная 
деятельность, наслаждение и труд, производство 
и потребление выпадают на долю различных 
индивидов; добиться того, чтобы они не вступали 
друг с другом в противоречие, возможно только 
путём устранения разделения труда» [11, с. 30–31].

Здесь очень трудно перевести посредством 
разделения понятий «работа» и «труд», – только 
в противопоставлении наслаждения и Arbeit 
последнее лучше перевести как работа, 
в то время как в словосочетании разделение 
труда необходимо оставить труд, ибо речь 
идёт о человеческом праксисе как тотальности, 
единстве физической и духовной активности.
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терной чертой машинного труда» [8, с. 511]. 
Именно пассивность этой повседневной, ру-
тинной деятельности и конституирует экзи-
стенциальную пассивность вообще. «Здесь 
отпадает последняя самоудовлетворенность 
рабочего своим трудом, здесь имеет место 
абсолютное безразличие, обусловленное са-
мой бессодержательностью этого труда» [8, 
с. 511]. В своих работах Маркс и Энгельс 
показывают «возмутительное, бессердеч-
ное отношение промышленной буржуазии 
к рабочим, показывает всю подлую систему 
промышленной эксплуатации во всей ее 
бесчеловечности» [18, с. 399] и «сотне дру-
гих гнусностей и мерзостей» [17, с. 395]. 
Деятельность же, совершающаяся в услови-
ях, в которых уничтожен отчуждённый труд, 
по сути дела, совпадает с наслаждением, 
ибо в ней «отпадает самая основа всей этой 
противоположности между трудом и наслаж-
дением!» [11, с. 206].

Aufhebung der Arbeit. Именно в этом 
контексте надо понимать и известные поло-
жения Маркса о революции и уничтожении 
труда, ибо «существование страдающего 
человечества, которое мыслит, и мысля-
щего человечества, которое подвергается 
угнетению, должно неизбежно стать по-
перек горла пассивному, бессмысленно 
наслаждающемуся животному миру фили-
стерства» [7, с. 378], и поэтому коммуни-
стическая революция сбросит «с себя всю 
старую мерзость» (ganzen alten Dreck) [11, 
с. 70] и уничтожит «современную форму дея-
тельности [die moder [ne] Form der Tätigkeit] 
» [11, с. 70], т. е. Arbeit-работу: «при всех 
прошлых революциях характер деятельно-
сти всегда оставался нетронутым, – всегда 
дело шло только об ином распределении 
этой деятельности, о новом распределе-
нии труда между иными лицами, тогда как 
коммунистическая революция выступает 
против прежнего характера деятельности, 
устраняет труд» [11, с. 70]. Это освобожде-
ние (Befreiung) означает упразднение, снятие 

труда-работы (Aufhebung der Arbeit) [11, 
с. 70, 207] и превращение человеческого бы-
тия в наслаждение от осуществления своей 
собственной сущности – свободной продук-
тивной деятельности (Selbstbetätigung) [11, 
с. 69].

Ранее вообще мало кто (даже среди 
марксистов) понимал это туманное место 
из «Немецкой идеологии», в котором Маркс 
и Энгельс говорят об Aufhebung der Arbeit. 
Затруднение это вызвано ещё и совершенно 
чудовищным переводом Aufhebung через 
русское уничтожение. Думается, что по-
сле проведённого анализа это становится 
совершенно прозрачным: под трудом здесь 
Маркс и Энгельс понимают не деятель-
ность вообще (Praxis, die Tätigkeit), ибо 
таковая может исчезнуть только вместе 
с человеком, а несвободную, вынужденную 
деятельность, работу, приносящую страда-
ния (Arbeit-работу). Непонимание того, что 
для Маркса «Aufhebung der Arbeit» означает 
именно преодоление отчуждённой формы 
деятельности – работы (die Arbeit), а не во-
обще продуктивной деятельности (Praxis, 
die Tätigkeit), приводит к непониманию 
и учения Маркса о будущей, постэкономи-
ческой формации, ибо она как раз-то, с его 
точки зрения, и будет характеризоваться от-
сутствием работы как отчуждённой деятель-
ности. И именно свободная продуктивная 
деятельность (Selbstbetätigung), а не «рабо-
та» превратится в будущем во внутреннюю 
потребность человека.

Вот что пишет И. Джохадзе, критикуя 
П. Козловски и Ф. Фукуяму, которые рас-
сматривают Aufhebung der Arbeit именно как 
Aufhebung der Tätigkeit, и приписывают свою 
интерпретацию Марксу: «Эти и подобные 
им критические рассуждения современных 
авторов-«антиутопистов» никак не затра-
гивают аргументации теоретиков отмены 
труда (от Аристотеля до Жака Эллюля), по-
скольку в понятия, которыми оперируют обе 
стороны, вкладываются совершенно различ-
ные смыслы. В одном случае под трудом по-
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нимают жизнедеятельность человека вообще, 
безотносительно к конкретно-историческим 
и экзистенциальным обстоятельствам; в дру-
гом случае имеют в виду специфическую фор-
му труда, преобладающую в панлейборист-
ском обществе, – труд наемных работников 
и профессиональных служащих. Aufhebung 
отменяет только наёмный труд – ту раз-
новидность активности человека, которая 
продиктована «нуждой и внешней целесоо-
бразностью» (Маркс) не в меньшей степени, 
чем добуржуазное (кажущееся теперь не-
возможным) рабство. Но лишить человека 
труда в первом из противопоставленных 
смыслов – трудовой деятельности как та-
ковой, предполагающей, по Козловски, «се-
рьезное, планомерное и связанное с чувством 
ответственности столкновение» с миром 
и с окружающими людьми, – значит лишить 
его самой жизни. В этом широком смысле 
созидательно-трудовая активность (действи-
тельно, не имеющая ничего общего с «чистой 
свободой выбора и произволом поведе-
ния») составляет сущность существования-
человека-в-мире. Задача заключается как 
раз в том, чтобы обеспечить возможность 
экзистенциальной активности человека, его 
неотчужденной осмысленной жизнедеятель-
ности, – и отмена внешнего (принудительно-
го) труда является непременным условием 
этого. За пределом репрессивного мира на-
емного рабства депрофессионализированный 
индивид, избавившись от экономической 
и психологической зависимости от конкрет-
ной профессиональной деятельности, сможет 
обрести в свободном труде подлинный смысл 
своего существования. Вместо того чтобы 
трудиться для жизни, он получит возмож-
ность жить для труда» [2, с. 16–17]. Таким об-
разом, можно согласиться с Б. Шоу, который 
заметил: «труд по обязанности – это работа, 
а работа по склонности – досуг».

Erzeugung, erzeugen, Produktion. При 
анализе текстов Маркса надо всегда иметь 
в виду, что экономические категории носят 

у него не только производственный, техниче-
ский или маркетинговый характер, но всегда 
содержат в себе экзистенциальные коннтоа-
ции, которые можно понять только в связи 
с их укоренённостью в его работах 40-х гг. 
Так, например, в понятии Erzeugung Маркс 
мыслит не только производство в смысле 
делания или, как позже Хайдеггер, про-из-
ведение, но в первую очередь диалектику про-
цессов Äußerung (опредмечивания сознания 
в производимую вещь) и Aneignung (распред-
мечивания опредмеченного сознания в прак-
тическом освоении предмета). Поэтому-то 
в «Капитале» Маркс рассуждает о товаре как 
о чувственно-сверхчувственной предмет-
ности [5, с. 80–81], поэтому он говорит, что 
в условиях отчуждения в процессе Erzeugung 
«человек вкладывает живую душу в продукт 
труда, теряя при этом свою собственную» [9, 
с. 450]. Более того, употребляемое Марксом 
слово Zeugung, идущее от erzeugen в значе-
нии зачать, рождать, у нас перевели как 
«половой акт» [10, с. 564].

В силу наличия таких коннотаций слово 
Erzeugung лучше перевести как созидание, 
а не производство, ибо в производстве слы-
шится больше технической семантики, пере-
даваемой словом Produktion. А ведь именно 
в силу этого технического перевода глагола 
erzeugen как производить, а не созидать, 
созидательная деятельность человека во-
обще была редуцирована к одной из своих 
форм – деятельности производственной. 
Причём такой редукцией сильно гордились 
марксисты-позитивисты: наконец-то, мол, 
можно чисто эмпирически фиксировать 
в экономических, производственных ме-
ханизмах и отношениях всё содержание 
«человеческого». Но у Маркса этого нет: 
«Подчеркнем, – пишет В. Ф. Шелике, – что 
Маркс и Энгельс выбрали для исходного 
определения социальной деятельности 
именно erzeugen, а не produzieren, и это 
не случайно. Из исходных определений 
Маркса и Энгельса трёх сторон социальной 
деятельности напрашивается вывод, что по-



46

Тропы метода

требность и способность человечества к со-
зиданию по существу есть родовая сущность 
человека (человечества)» [17, с. 98].
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