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Аннотация
Впервые предпринимается попытка построения такой универсальной концептуальной схемы, в ко-
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и для рационалистического априоризма и оптимизма Лейбница и Гегеля. Предлагается графиче-
ское представление упомянутой универсальной концептуальной схемы с помощью логических 
квадратов и гексагонов оппозиции априорного и эмпирического знания. Исследуются различные 
гипотетические варианты точного определения априорного и эмпирического знания с помощью 
специфических «смесей» (композиций) эпистемических, алетических, и аксиологических мо-
дальностей.
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В философской литературе доктрина апри-
орного знания известна очень давно, представ-
лена длинным перечнем весьма респектабель-
ных авторов. Однако и та экстремистская форма 
сенсуализма и эмпиризма, которая или демон-
стративно отрицает, или молчаливо (но систе-
матически) игнорирует существование априор-
ного знания, тоже не нова и тоже представлена 
солидным списком очень популярных имен. 
В частности, один из очень влиятельных трен-
дов в истории сенсуалистической философии 
эмпиризма последних нескольких веков тесно 
связан с британскими и австрийскими мысли-

телями1 (Беркли [1], Локк [24], Юм [30; 31], 
Мах [25–28], Витгенштейн [2–5]).

Тем не менее, честный исследователь 
«знания-вообще», конструируя универсальную 
концептуальную схему эпистемологии, не мо-
жет игнорировать факт признания существова-
ния априорного знания многими выдающимися 

1 Некоторые историки философии, например, Е. С. Че-
репанова видят особенность австрийской философской тради-
ции (в отличие от германской) в том, что австрийский эмпиризм 
более последователен и радикален, чем германский (например, 
кантианский) и, поэтому, австрийские эмпирики гораздо ближе 
к британским [29].
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философами, например, Кантом [10–13]. В дей-
ствительно универсальной теории знания этот 
факт должен быть учтен. Но при этом в такой 
теории должен быть учтен также и тот историко-
философский факт, что очень многие эмпирики 
или «не замечают» существование и важность 
априорного знания, или демонстративно от-
рицают его, основываясь на принципиальной 
несовместимости (взаимоисключении) знания 
опытного и знания априорного. Если учесть 
все вышеупомянутые историко-философские 
факты, то, по моему мнению, универсальную 
концептуальную схему эпистемологии можно 
графически представить в виде следующих 
ниже логических квадрата и гексагона эписте-
мических модальных высказываний (рис. 1).

Здесь и далее в статье символ «Кр» обо-
значает эпистемическое модальное высказыва-
ние «(у субъекта s) имеется знание, что р» или 
«субъект s знает, что р» (где р – некое высказы-
вание). Символ «Эр» обозначает эпистемиче-
ское модальное высказывание «(у субъекта s) 
имеется эмпирическое (апостериорное) знание, 
что р» или «субъект s из опыта знает, что р». 
«Ар» обозначает эпистемическое модальное вы-
сказывание «(у субъекта s) имеется априорное 
знание, что р» или «субъект (s) apriori знает, что 
р». Символ «» – «неверно, что…».

На рис. 1 стрелки обозначают отношение 
логического следования. Линии, пересекающие 
квадрат, обозначают отношение контрадиктор-
ности. Верхняя горизонтальная линия квадра-
та – контрарность. Нижняя – суб-контрарность.

Квадрат и содержащий его в себе гексагон, 
изображенный на рис. 1, мною уже предлага-
лись и обсуждались ранее [23]. Но в данной ста-
тье разрабатываемая общая (синтезирующая) 
концепция логической взаимосвязи априорного 
и апостериорного знания получает качествен-
но новый импульс для развития. В настоящей 
статье исследуются возможности включения 
в комплексную теорию логической взаимосвя-
зи априорного и апостериорного знания очень 
важной подсистемы эпистемологии – теории 
логического взаимоотношения знания бы-
тия (в частности, знания случайного бытия, т. е. 
факта) и знания ценности.

Поэтому, к введенным выше обозначениям 
добавим новые: пусть символ Fp обозначает 
высказывание «р есть факт», а Vp – «р есть цен-
ность». Символы «&», «∨», «∨», «↔», «⊃», «», 
и «≡» обозначают, соответственно, конъюнк-
цию, слабую (неисключающую) дизъюнкцию, 
сильную (исключающую) дизъюнкцию, эквива-
ленцию, импликацию, отрицание, и отношение 
логической равносильности. Используя эти 
обозначения, представитель доктрины абсолют-
ного противопоставления (взаимоисключения) 
фактов и ценностей мог бы (в первом прибли-
жении) определить модальности «эмпирическое 
знание» и «априорное знание» следующим 
образом.

Дефиниция Df1: Эp ≡ (Kp&Fp).
Дефиниция Df2: Ap ≡ (Kp&Vp).
Аксиома AX1: (Fp↔Vp). Её можно 

было бы условно назвать «аксиологическим 
принципом Трактата Витгенштейна».

Согласно <AX1, Df1, Df2>, представлен-
ный выше квадрат (и гексагон) может быть 
преобразован в следующий ниже (рис. 2).

Квадраты и гексагоны, представленные 
на рис. 1 и 2, являются вполне адекватными 
графическими моделями широко распростра-
ненной логико-философской парадигмы взаи-
моисключения фактов и ценностей. В рамках 
этой парадигмы рассуждали, например, Юм [30; 
31], Мах [25–28], Витгенштейн [2–5], и др. 

Однако обсуждаемая парадигма оппозиции 
фактов и ценностей может быть графически 
представлена также в виде следующего ниже 
логического треугольника, расположенного 
в верхней части рис. 3, обозначенной символом 
W, находящемся в левом верхнем углу рис. 3. 
Горизонтальная черта разделяет рис. 3 на две 
части: верхнюю (обозначенную буквой W) 
и нижнюю, обозначенную буквой G. В области 
G на рис. 3 помещен другой логический треу-
гольник, а именно тот, который представляет 
собой графическую модель философской док-
трины рационалистического оптимизма, (в ко-
нечном счете) отождествляющей факты и цен-
ности (Лейбниц [14–16; 43], Гегель [6], и др.).

При первом взгляде на эту схему и на пред-
ставленную ею логико-философскую проблему 
кажется, что изображенные на рис. 3 логические 
треугольники никак не связаны друг с другом: 
существуют в параллельных мирах. Однако, воз-
можно, это только кажется, что они абсолютно 
несовместимы. Возможно, это подобно тому, 
как в течение длительного времени многим 
людям казалось, что корпускулярная и волновая 
теории света никак не связаны друг с другом: 
развиваются параллельно. Но, в конце концов, 
обе теории света были синтезированы в некой 
единой теории (квантовой механики). По моему 

мнению, нечто аналогичное может произойти 
и в отношении к вышеупомянутым логико-
философским парадигмам, моделируемым выше 
на рис. 3 двумя логическими треугольниками. 
На первый взгляд, вдохновившись оригинальны-
ми и очень важными результатами в генерирова-
нии нестандартных интерпретаций логических 
треугольников, квадратов и гексагонов (полу-
ченными Якоби [40], Сесма [48], Бланше [34–36], 
Калиновским [42], Бизе [32; 33], Моретти [46], 
Ясперсом [41], Декле и Паску [37], Дюбуа 
и Прэйдом [38; 47], Дюфатанье [39], и др.), 
можно было бы предложить синтезировать две 
обсуждаемые логико-философские парадигмы 
с помощью одной теории, моделируемой ниже 
на рис. 4 логическим квадратом и гексагоном. 
На первый взгляд, кажется, что каждый из вы-
шеупомянутых двух логических треугольников 
по праву занимает в этой графической схеме 
свое особое место.

Более строго эти гипотетические квадрат 
и гексагон могут быть представлены следующи-
ми квадратом и гексагоном (рис. 5).

С точки зрения графического моделирова-
ния логических взаимосвязей между бинарны-
ми операциями (&, ∨, ⊃, ↔, ∨) классической 
алгебры логики высказываний, представлен-
ные на рис. 5 логические квадрат и гексагон 

Рисунок 1 – Логические квадрат 
и гексагон эпистемических модальных 

высказываний об априорном знании 
и эмпирическом (апостериорном)

Рисунок 2 – Логические квадрат и гексагон 
эпистемических модальных высказываний 

о знании ценности и знании факта, 
графически моделирующие доктрину, 

исключающую ценности из мира фактов

Рисунок 3 – Исключающий ценности 
эмпиризм и совпадающий с ценностями 

априоризм как взаимоисключающие 
парадигмы, «не связанные» друг с другом; 

развивающиеся «параллельно»
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безупречны. Поэтому, на первый взгляд, может 
показаться, что искомый фундаментальный 
синтез обсуждаемых якобы несоединимых па-
радигм завершен: может показаться, что они 
уже соединены выше в одной концептуальной 
схеме, представляющей собой гексагон (со-
держащий в себе квадрат). Однако не все так 
просто, как кажется. Если обратить внимание 
на упомянутую выше аксиому AX1: (Fp↔Vp) 
и согласиться с ней, а не отвергнуть, то нетруд-
но заметить, что в этом случае нижняя часть ква-
дратов и гексагонов, представленных на рис. 4 
и 5 содержит в себе логическое противоречие. 

Не случайно поэтому, а вполне закономерно, 
что Гегель, стремясь быть логически последо-
вательным, погрузился в пучину логических 
противоречий [7–9]. Складывается впечатле-
ние, что представленные выше на рис. 4 и 5 ги-
потетические квадраты и гексагоны не оправ-
дали надежд и должны быть отброшены. Такая 
судьба рабочих гипотез в процессе научного 
поиска – обычное дело. Но куда в таком случае 
следует обратить взор исследователя? На чем 
целесообразно сосредоточить внимание, стре-
мясь сконструировать желанный логически 
непротиворечивый синтез конфликтующих 
парадигм в одной концептуальной схеме?

По моему мнению, следует обратить 
особое внимание на то, что в представленном 
выше тексте остается некоторая неясность, не-
точность (многозначность), незавершенность 
систематического обсуждения логической 
взаимосвязи априорного и опытного знания. 
В частности, что значит выражение «р есть 
ценность»? На этот вопрос некоторые могли бы 
ответить так: «р есть ценность» представляет 
собой сокращение для «р есть или положитель-
ная или отрицательная ценность», где «цен-
ность» – исходное (неопределимое) понятие. 
Но ситуация в таком случае по-прежнему оста-
ется неясной. В частности, что в этом случае 
обозначает символ «р»? Если он обозначает 
некоторое истинное или ложное высказывание, 
то к чему относится «есть ценность»: к вы-
сказыванию р или к его содержанию? Чтобы 
устранить неясности, введем дополнительные 
уточнения и соглашения.

Пусть символ Gр обозначает предложение 
«положительноценно, что р» (где р – некоторое 
истинное или ложное высказывание), символ 
Bр обозначает предложение «отрицательно-
ценно, что р», а Iр – «аксиологически нейтраль-
но (безразлично), что р». Тогда вышеупомяну-
тое неясное предложение «р есть ценность», 
обозначаемое символом Vp, можно преобра-
зовать в более ясное предложение «ценно, что 
р». После такого прояснения, очевидно, что 
Vp определяется позитивистами следующим 
образом.

Дефиниция Df3: Vp≡ (Gp∨Bp) ≡Ip≡Fp.
В рамках парадигмы абсолютного взаи-

моисключения фактов и ценностей естествен-

ным дополнением для Df3 является следующее 
ниже определение.

Дефиниция Df4: Fp≡ (Gp&Bp) ≡Ip≡Vp.
Если определения Df3 и Df4 принимают-

ся, то логическое взаимоотношение ценности 
и факта моделируется следующей графической 
схемой (рис. 6).

Однако при всей своей логичности эта 
концептуальная схема не может полностью 
удовлетворить того реалиста, который счита-
ет, что в мире фактов (= случайных событий) 
может случиться и так, что некое фактически 
имеющее место событие (факт) оказывается 
случайно (т. е. фактически) положительно 
ценным (для некоторого случайного оцен-
щика Σ). Случайным событием может быть 
не только существование, но и положитель-
ная (или отрицательная) ценность. Но когда 
ценности случайны, они представляют собой 
предмет эмпирического (опытного) знания, 
а не априорного. Если для изучения логико-
аксиологического (оценочного) аспекта эпи-
стемологии на какое-то время отвлечься от ее 
логико-онтологического аспекта, то можно 
построить некий логико-аксиологический ква-
драт (и гексагон) смешанных модальностей, со-
четающих в себе модальности эпистемические, 
аксиологические и алетические.

Используя термины алетической модаль-
ной логики и модальность Kp эпистемической 
модальной логики, значения рассматриваемых 

в данной статье эпистемических оценочных 
модальностей АGр (априорное знание положи-
тельной ценности) и ЭGр (эмпирическое знание 
положительной ценности) можно определить 
следующим образом.

Def-5: АGp≡ (KGp&□Gp).
Def-6: ЭGр ≡ (KGp&□Gp): принцип фаль-

сифицируемости (эмпирических) оценок.
Здесь символ □Gр обозначает алетическую 

необходимость положительной ценности того 
положения дел, которое описывается предложе-
нием р. Конкретный пример чего-то необходимо 
положительно ценного – закон двузначной 
алгебры формальной аксиологии, т. е. тожде-
ственно хорошая форма деятельности – поло-
жительная ценностная функция-константа. 
Точное определение и экземплификация по-
нятия «закон двузначной алгебры формальной 
аксиологии» дается в [17; 18; 20–22; 44; 45]. 
В свою очередь, символ □Gр обозначает здесь 
алетическую случайность положительной цен-
ности того положения дел, которое описывается 
предложением р. Алетически случайные ценно-
сти (как положительные, так и отрицатель-
ные) – собственный предмет эмпирического зна-
ния ценности. А вот алетически необходимые 
ценности – собственный предмет априорного 
знания (ценности).

Если определения Def-5 и Def-6 принима-
ются, то система логических взаимоотношений 
между модальностями КGp, АGр, ЭGр, АGр, 
ЭGр, и КGp может быть представлена сле-
дующей графической моделью (рис.7).

Если согласиться с тем, что ценности мо-
гут быть или случайными или необходимыми, 
а также с тем, что знание ценности может быть 
или априорным или эмпирическим, то тогда 
предложенная выше на рис. 7 графическая мо-
дель системы логических взаимосвязей между 
априорным и апостериорным знанием ценности 
выглядит, по моему мнению, вполне естествен-
но (подразумевается, что эта естественность 
ограничена тем, что от логико-онтологического 
аспекта эпистемологии мы на какое-то время 
в какой-то мере абстрагировались).

Однако осознавая, что мир, в котором 
мы живем, полон случайностей и, рассуждая 
о случаях в самом общем виде, нельзя исклю-
чать из предмета обсуждения такой важный 

Рисунок 4 – Гипотетические 
логические квадрат и гексагон 

взаимоотношения ценности и факта

Рисунок 5 – Гипотетические логические 
квадрат и гексагон модальных 

высказываний ценности и факта

Рисунок 6 – Квадрат и гексагон 
оппозиции ценности и факта
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частный случай, когда сущее и ценное совпа-
дают, т. е. когда истинна конъюнкция (р &Vp), 
т. е. (р & (Gp∨Bp)) и, следовательно, ((p&Gp) 
∨ (p&Bp)).

Рассуждая о бытии (существующем) в са-
мом общем виде следует признать, что совпа-
дение бытия и ценности может быть либо слу-
чайным, либо необходимым. Если совпадение 
бытия и ценности необходимо, то оно – предмет 
знания априорного. А если совпадение бытия 
и ценности случайно, то оно – предмет знания 
эмпирического (апостериорного). Но тогда, 
на мой взгляд, естественно предложить сле-
дующую ниже графическую модель системы 
логических взаимосвязей между априорным 
и апостериорным знанием совпадения бытия 
и ценности.

В квадрате и гексагоне на рис. 8 выраже-
ние (p&Gp) обозначает совпадение бытия и по-
ложительной ценности, а К (p&Gp) – знание, 
что такое совпадение существует. А (p&Gp) – 
априорное знание, что имеет место совпадение 
бытия и положительной ценности. Э (p&Gp) – 
эмпирическое знание, что бытие и положитель-
ная ценность совпадают. Значения выражений 
А (p&Gp) и Э (p&Gp) определяются следующим 
образом.

Дефиниция Dеf-7: А (p&Gp) ≡ К (p&Gp) 
& (□ (р ⊃Gp) &□ (Gр ⊃p)).

Дефиниция Dеf-8: Э (p&Gp) ≡ К (p&Gp) 
& (□ (р ⊃Gp) &□ (Gр ⊃p)).

Конъюнкт (□ (р ⊃Gp) &□ (Gр ⊃p)) в де-
финиции Dеf-8 представляет собой принцип ло-
гической автономии сущего и ценного (иногда 
условно именуемый «Гильотиной Юма» [19; 22; 
30]). Согласно этому принципу, нет отношения 
следования положительной ценности из бытия, 
и нет отношения следования бытия из положи-
тельной ценности. Согласно дефинициямDеf-7и 
Dеf-8, такой принцип автономии справедлив 
только в отношении эмпирического знания 
случайных ценностей и фактов, а не вообще. 
Согласно указанным определениям, этот 
принцип не абсолютно универсален, так как 
по отношению к априорному знанию необходи-
мости бытия и положительной ценности он 
неверен. В истории логики и философии пре-
тензия парадигмы эмпиризма на монопольное 
положение проявлялась в стремлении придать 
принципу логической автономии сущего и цен-
ного статус (абсолютно) универсального закона. 
Но если сказанное выше принимается, то пре-
тензия парадигмы эмпиризма на монопольное 
положение в теории знания оказывается необо-
снованной. Априоризм в теории знания тоже 
имеет (ограниченное) право на существование, 
и в формально определенных выше границах 
сферы своей адекватной применимости он или 
сознательно или бессознательно (подсознатель-

но, инстинктивно) руководствуется принципом, 
который в дефиниции Dеf-7 представлен конъ-
юнктом (□ (р ⊃Gp) &□ (Gр ⊃p)).

Если вышеупомянутые положения при-
нять в качестве гипотезы для изучения множе-
ства вытекающих из нее логических следствий 
с помощью гипотетико-дедуктивного метода, 
то, по моему мнению, серьезное отношение 
к такой гипотезе и ее систематическое изуче-
ние могут оказаться эвристически ценными. 
Они могут привести к ясному осознанию 
и систематическому использованию фор-
мально определенного ограничения области 
применимости принципа логической автоно-
мии (сущего2 и ценного), который был уточнен, 
существенно обобщен, и в самом общем виде 
точно сформулирован на искусственном языке 
двузначной алгебры формальной аксиологии 
в работах [17–19; 21; 22; 44; 45]. В свою оче-
редь, гипотетическое формально определенное 
ограничение сферы применимости принципа 
логической независимости сущего и ценного 
может дать возможность вполне рационально 
объяснить загадочный факт существования 
формально-аксиологического обоснования за-
кона сохранения энергии [20], который (закон) 
многими эмпириками считается законом мира 
фактов и только фактов. Пока упомянутый за-
гадочный факт можно интерпретировать как 
чисто случайное совпадение комбинаций слов 
естественного языка физики и метафизики как 
формальной аксиологии. Абстрактно говоря, 
такое случайное событие тоже возможно, 

2 Существующее (бытие) и факт, вообще говоря, 
не полностью совпадают. Факт – частный случай существую-
щего (бытия), которое может быть и не случайно, а необхо-
димо сущим и, следовательно, не фактом. Поэтому, принцип 
автономии фактов и случайных ценностей не тождественен 
принципу автономии сущего и ценного. Знание ценности 
и эмпирическое знание ценности, т. е. знание случайной цен-
ности, тоже, вообще говоря, не полностью совпадают, так 
как ценное может быть и не случайно, а необходимо ценным. 
Конкретный пример необходимо положительно ценного – за-
кон двузначной алгебры формальной аксиологии, в частности, 
закон двузначной алгебры формальной этики и естественно-
го права [17; 18], представляющий собой положительную 
морально-правовую ценностную функцию-константу, которая 
принимает значение «хорошо» при любых возможных ком-
бинациях морально-правовых значений (из множества {«хо-
рошо», «плохо»}) своих ценностных переменных и, поэтому, 
не зависит от случайностей

и игнорировать такую возможность нельзя. 
Но в случае формально определенного огра-
ничения области применимости обсуждаемого 
принципа автономии, упомянутое удивительное 
совпадение словосочетаний естественного 
языка физики и метафизики (как формальной 
аксиологии) может быть интерпретировано еще 
и как проявление некой необходимости.
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Annotation
For the first time in the logical-philosophical literature the paper submits an attempt to construct such 
a universal conceptual scheme which has a room for both: the evaluative indifference of the empiricism 
of «Treatises» of Hume and Wittgenstein, and the rationalistic apriorism and optimism of Leibniz and Hegel. 
The author has constructed and discussed a graphic representation of the mentioned universal conceptual 
scheme by means of logical squares and hexagons of opposition of a-priori knowledge and empirical 
one. The paper submits an attempt to give precise definitions of a-priori knowledge and of empirical one 
by means of specific compositions of epistemic, alethic, and axiological modalities.
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энциклопеДия «ДискУРсология»
Статьи

А. В. Олянич
автомоБильный ДискУРс

Автомобильный дискурс – дуальный 
коммуникативный феномен, относящийся 
к институционально-персональному типу ин-
теракции. В нём осуществляются: а) речевое 
взаимодействие персон-участников дорожно-
го движения, подчиняющихся или намеренно 
не подчиняющихся институционально одо-
бренным федеральным правительством лю-
бой страны Правилам поведения на участках 
передвижения транспортных средств; взаи-
модействие, состоящее в обмене языковыми 
знаками; б) актуализация сугубо семиотиче-
ского (невербального) подчинения / неподчи-
нения регулятивным правилам передвижения 
по дорожному полотну, отраженным в знаках 
дорожного движения; в случае ситуации не-
подчинения правилам дорожного движения 
можно говорить также о дискурсе намеренного 
препятствования обеспечению безопасности 
в автомобильной поездке.

Сегодня дискурсология уже сформировала 
определенное представление о конститутивных 
признаках дискурса как коммуникативного 
феномена; можно сказать, что в современном 
языкознании выработана хорошо «работающая» 
модель такого – признакового – изучения дис-
курса, обладающая вполне мощной объясни-
тельной силой. Эта модель положена в основу 
концепции дискурсивной теории, автором ко-
торой является проф. В. И. Карасик; приведем 
алгоритм структурации такой модели изучения 
дискурсивных феноменов, им выработанный: 
конститутивные признаки дискурса <…> вклю-
чают участников, условия, способы и материал 
общения, т. е. людей в их статусно-ролевых 
и ситуационно-коммуникативных амплуа, сфе-
ру общения и коммуникативную среду, мотивы, 
цели, стратегии, канал, режим, тональность, 
стиль и жанр общения, знаковое тело обще-
ния (тексты и/или невербальные знаки).

Итак, в центре модели располагаются 
участники – агенты и клиенты автомобильного 
дискурса, определяющие его институционально-
персональный статус. Речь идет о модели рос-
сийского автомобильного дискурса: его нацио-
нальная / этническая специфика детерминирует 
все последующие рассуждения. К участникам 
автомобильного дискурса следует отнести 
следующие категории персон, вовлеченных 
в автомобильную коммуникацию и ситуацию 
дорожного движения: водители автомобилей 
и прочих транспортных средств; пассажиры 
автотранспорта; пешеходы; животные, участву-
ющие в движении или создающие ему помеху; 
институционалы-регуляторы дорожного движе-
ния (дорожная полиция, сотрудники патрульно-
постовой службы государственной инспекции 
безопасности дорожного движения – ГИБДД; 
военные – сотрудники военной государствен-
ной инспекции – ВАИ – те, кто регулируют 
движение транспорта Министерства обороны 
РФ; работники сферы услуг для обеспечения 
технической безопасности движущегося сред-
ства – пунктов автосервиса, шиномонтажа, 
бензозаправок; работники придорожного сер-
виса – пунктов питания, торговли, обеспечения 
комфортного ночлега, служащие медпунктов; 
работники дорожных служб, следящие за со-
хранностью дорожного полотна, занимающиеся 
его ремонтом и отвечающие за его надлежащее 
состояние.

Между всеми участниками автомобиль-
ного дискурса существуют определенные 
семиотические взаимосвязи. В центре взаимо-
действия располагается водитель как основной 
субъект дорожного движения. Его потребно-
стям подчинена активность всех остальных 
участников дискурса. Инспекторы ГИБДД 
осуществляют управление, контроль и ре-
гулирование дорожного движения в целом, 


