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Аннотация

Основная цель данной статьи  – раскрытие наиболее значимых индивидуальных 
достижения уральских ученых, работающих в Институте философии и права УрО 
РАН, в области исследований конкретных видов политического дискурса и методов 
его анализа.

В обзоре дается краткое описание основной дискурсологической тематики, пер-
сонально разработанной уральскими учеными. Все материалы структурированы 
по тематическим рубрикам, фиксирующих внимание на научных интересах авторов. 
Содержание рубрик представлено в  авторской редакции. Материалы излагаются, 
главным образом, в  форме постулатов и  выводов. Разработанная модель обзора 
позволяет целостно представить вклад каждого уральского ученого в развитие по-
литической дискурсологии.
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Ключевые понятия:

дискурс политической философии, дискурс марксизма, дискурс постмодерна, дис-
курс постфордизма, дискурс посткапитализма, делиберативный дискурс, неолибе-
ральный дискурс, городской дискурс, дискурс гражданственности, дискурс демокра-
тии, дискурс конформизма, медиадискурс, дискурс медиатизации политики, дискурс 
мягкой силы, дискурс мобильности, дискурс политики памяти.

За последние годы представителями уральской школы политической дис-
курсологии было опубликовано множество трудов в жанрах индивидуальных 
и коллективных монографий, статей, докладов научных конференций. В целях 
обобщения опыта каждого уральского дискурсолога в области разработки кон-
кретных тем и проблем, связанных с анализом того или иного вида политического 
дискурса, мы составили краткий обзор опубликованных материалов. Все мате-
риалы тематически структурированы и представлены в форме рубрик. Внутри 
рубрик размещены тексты в виде постулатов, итоговых обобщений и выводов 
относительно проделанной работы. Распределение обзорного материала сделано 
одновременно по алфавитному и тематическому принципам.

Структурно выработанная модель презентации авторских достижений вы-
глядит следующим образом: ФИО автора, ученая степень, должность, название 
рубрик, отражающих тематику, и проблемы, которые разрабатывает автор. Все 
материалы рубрик снабжены сносками на источники, то есть на персональные на-
учные труды сотрудников и аспирантов Института философии и права УрО РАН.

Вахрушева Евгения Александровна  – кандидат политических наук, 
ученый секретарь Института философии и права УрО РАН.

Тематика дискурс-исследований

1.1. Дискурс политической философии Фредерика Джеймисона
Обозначены дискурсивные контуры политической философии Фредрика 

Джеймисона. Показано, что Джеймисон принимает некоторые принципы и кате-
гории описания постмодернистского общества и культуры, разработанные пост-
модернистскими теоретиками, такие как «шизофренический субъект» (Ж. Делез 
и Ф. Гваттари) и «симулякр» (Ж. Бодрийяр) и в целом концептуализирует культу-
ру современного общества как постмодернизм. Однако в отличие от теоретиков-
постмодернистов, для которых свойственны позитивные или нейтральные 
оценки современных тенденций общественного развития, позиция Джеймисона 
в отношении этих тенденций носит ярко выраженный критический характер. 
В  этой связи утверждается, что характеристика политической философии 
Ф. Джеймисона как «неомарксистского постмодернизма», которая фигурирует 
в российской политической науке, является некорректной. Показывается, что 
ее следует характеризовать как «постмодернистский неомарксизм», поскольку 
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именно марксизм является основной методологической рамкой политико-
философского проекта Джеймисона [4; 5].

1.2. Дискурс неомарксистской диалектики
Рассмотрены характерные особенности диалектики американского 

философа-неомарксиста Фредрика Джеймисона. Показано, что Джеймисон при-
внес в марксистскую диалектику много новых эвристических идей (методологию 
тотализации и  когнитивного картографирования, концепцию метасинхронии) 
и  тем  («поздний» капитализм, эстетическое преломление современного капи-
тализма в  постмодернизме). Однако при всем этом в  политико-философском 
дискурсе Джеймисона сохраняются и углубляются основные черты диалектики 
К. Маркса, а именно: классовый подход, трансцендирующая сила диалектического 
метода, системность и конкретно-исторический анализ социального бытия [88].

1.3. Дискурс о глобализации
Осуществлен анализ критической концепции глобализации Фредрика 

Джеймисона, ее философских и политических оснований. Показано, что в сво-
ей трактовке феномена глобализации американский теоретик исходит из геге-
левской идеи о диалектике Тождества и Различия, что проявляется не только 
в  рассмотрении глобализации как диалектики унификации и  многообразия, 
но и в признании диалектики культуры и экономики внутренней логикой раз-
вития современного капитализма. На  основе сопоставления ключевой для 
Джеймисона идеи о слиянии различных уровней экономического, культурного 
и  политического как фундаментальной характеристики постсовременности 
с предлагаемыми им стратегиями противостояния глобализации сделан вывод 
о том, что главную роль в борьбе с глобализацией Джеймисон отводит стратегии 
когнитивного картографирования [3].

1.4. Категории пространства и идентичности в постмодернистском 
дискурсе
Осуществлен анализ категории пространства в концепции постмодернизма 

Фредрика Джеймисона. Показано, что, с его точки зрения, поздний капитализм 
порождает политическое и социальное пространство качественно нового поряд-
ка, определяющей характеристикой которого является радикальное вытеснение 
времени как формы восприятия бытия исключительно спатиальными формами, 
что позволяет ему говорить о постмодернизме как о «конце темпоральности». 
В этих условиях постмодернистский субъект утрачивает способность мыслить 
будущее, а его сознание редуцируется к пространству «вечного настоящего». Как 
следствие, перестает выполняться и одна из конститутивных для Джеймисона 
функций политики – производство образов будущего и утопий.

Исследована проблематика идентичности в работах Фредрика Джеймисона. 
Установлено, что проблема идентичности предстает у Джеймисона как апория, 
как неразрешимый конфликт индивида со своим Я и внешним миром. Истоки 
этой апории лежат в его понимании структуры психики, которое он заимствовал 
у Лакана. Согласно Лакану, психика человека представлена тремя порядками, или 
регистрами, – Реальным, Воображаемым и Символическим, – которые коррели-
руют со стадиями ее развития. Вместе с тем, помещая индивида в исторический 
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контекст позднего капитализма, Джеймисон обнаруживает, что архаические, 
«природные» структуры его сознания, ранее прорывавшиеся сквозь порядок 
Символического, теперь окончательно подавлены [6; 35].

1.5. Дискурсивное поле критических городских исследований
Исследован феномен закрытия городского пространства в  условиях 

реализации неолиберальных политик открытого города. Доказывается, что 
современный город, структура и  развитие которого определяются влиянием 
капитализма, не может стать подлинно открытым, а реализуемые стратегии от-
крытия городского пространства являются лишь эрзацем подлинной открытости. 
Сама же идея открытого города представляется как идеологема, цель которой – 
замаскировать нарастающую закрытость городского пространства. На примере 
джентрификации показывается, как происходит это закрытие, и фиксируется 
процесс образования новых границ внутри города, которые территориально 
закрепляют социальное неравенство [1].

1.6. Критический анализ идеологических дискурсов
Исследована концепция идеологии и  ее эволюция в  условиях зрелого 

Модерна. Проанализированы импликации, которые порождают различные вер-
сии концепции идеологии. Обоснован вывод, что дискуссии второй половины 
XX – начала XXI в. существенным образом преобразовали классическую идею 
идеологии, отразив трансформацию символического поля позднемодерных 
обществ.

Рассмотрены стратегии деконструкции концепта толерантности, применяе-
мые в рамках современной критической теории. Особое внимание уделено дис-
курсивному подходу, опираясь на который критики этого концепта демонстри-
руют, как в современных условиях толерантность превращается в важнейшую 
идеологическую категорию глобального неолиберального дискурса. Показывая, 
что политизация идеи толерантности связана с более общей тенденцией к за-
мещению политики культурой, они вскрывают властные и репрессивные ком-
поненты, инкорпорированные в доминирующие дискурсы толерантности [2].

2. Грибовод Екатерина Григорьевна  – кандидат политических наук, 
младший научный сотрудник Института философии и права УрО РАН

Тематика дискурс-исследований

2.1. Дискурс медиатизации политики
Проведен комплексный анализ дискурса медиатизации политики. Выявлены 

основные подходы, формирующие теоретико-методологический скелет иссле-
дуемого направления политической коммуникативистики. Разработан авторский 
подход к осмыслению феномена медиатизации политики. Данный концепт рассма-
тривается, с одной стороны, как «институционально-коммуникативный процесс, 
обеспечивающий внутреннюю и внешнюю коммуникации в институтах полити-
ческого управления», а с другой стороны, как «информационно-стратегический 
ресурс, применяемый для адаптации социальных институтов к новым формам 
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средств массовой коммуникации и информационно-коммуникационным техно-
логиям». Введен в научный оборот политической коммуникативистики ресурсно-
стратегический и институционально-коммуникативный подходы.

Предложено авторское определение медиатизации политики как 
«информационно-коммуникативный процесс, трансформирующий политическую 
сферу в направлении ее медийной технологизации и доминирования медийного 
дискурса» [9; 10; 191].

2.2. Дискурс медиатизации как аспект коммуникативной практики
Исследована роль и место медиатизации в условиях быстрого распростра-

нения цифровых форм коммуникаций в современном обществе. Выявлен много-
слойный и объемный характер данного концепта. В результате усиления процесса 
медиатизации, появления новых форм массовой коммуникации, в  частности 
цифровых, коммуникативная практика трансформируется вследствие широкого 
распространения микро-субъектов коммуникации (блоги, акаунты в социальных 
медиа и др.), снижения «барьера входа» в коммуникативный процесс на разных 
уровнях и др.

С позиции политической коммуникативистики рассмотрены основные ка-
тегории концепта «медиатизация», а именно: медиадискурс, медиапространтво, 
медиатизация политики, медиаполитическая система, медиатизированное обще-
ство, медиацентрированная демократия. Выявлена их взаимосвязь друг с дру-
гом. Таким образом, медиатизация оказывает воздействие на коммуникативную 
сферу общества, очерчивая структурные изменения как на уровне дискурсов, 
через речевые конструкты и медиадискурсы, так и на уровне коммуникативных 
практик [8; 16].

2.3. Дискурс информационно-стратегических ресурсов медиатизации 
политики: новые медиа и информационные технологии
При исследовании медиатизации политики как информационно-

стратегического ресурса были выделены социальные медиа, а  именно соци-
альные сети, блоги, мессенджеры и  др., а  также информационные техноло-
гии («Twitter-революция», «Умная толпа» и др.). Представлена авторская трак-
товка информационно-стратегического ресурса как общности информационных 
и медийных технологий, применяемых для роста информационного потенциала 
актора и для решения разноуровневых задач, в том числе и в долгосрочной пер-
спективе. В контексте медиатизации политики был четко определен функционал 
социальных медиа: во‑первых, платформа для диалога; во‑вторых, осуществление 
контроля и мониторинга; в‑третьих, источник информации.

Сделан вывод, что информационные технологии, способствующие само-
организации социума, приводят как к  положительным, так и  отрицательным 
эффектам. Особенно нужно выделить стандартизацию, упрощение контента, 
мобильность, портативность и др. Было установлено, что применение ресурсной 
базы медиатизации политики позволяет политическим акторам интегрировать-
ся и адаптироваться к цифровому обществу, а также проектировать медийную 
идентичность и налаживать процесс коммуникации с разными целевыми груп-
пами [10; 11; 12; 190].
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2.4. Дискурс мягкой силы ШОС
Одним из  ключевых этапов в  развитии ШОС является формирование 

и  усиление своего информационного пространства  – медийного образа про-
ектируемого в  виртуальном пространстве мировой политики. Этот важный 
элемент становится составной частью мягкой силы организации. С помощью 
информационно-стратегических ресурсов медиатизации политики происходит 
создание и укрепление дискурса мягкой силы ШОС.

В основу дискурса мягкой силы ШОС заложена система ценностей и норм – 
«шанхайский дух», которую разделяют все страны – участницы организации. 
Кроме того, дискурс ШОС  – это дискурс евразийских государств с  общими 
геополитическими, экономическими и гуманитарными задачами и проблемами. 
Именно дискурс мягкой силы ШОС может стать идейно-ценностным ядром 
формирования проекта Большой Евразии. Стоит отметить, что с  помощью 
индикаторного анализа  – Индекса сетевой готовности  (Networked Readiness 
Index) произведена оценка потенциала медиатизации и ресурсов мягкой силы 
стран ШОС.

Таким образом, дискурс мягкой силы ШОС направлен на популяризацию 
политики организации среди населения стран, входящих в  нее, укрепления 
символического образа и  информационной идентичности ШОС в  цифровом 
пространстве международных отношений, а также может применяться как ком-
понент информационной политики, направленной на оперативное реагирование 
на глобальные вызовы и угрозы [7; 13; 14; 15; 242].

3. Давыдов Дмитрий Александрович  – кандидат политических наук, 
научный сотрудник Института философии и права УрО РАН

Тематика дискурс-исследований

3.1. Дискурс посткапитализма
Термином «посткапитализм» можно обозначить любую общественную 

систему, наступление которой можно ожидать после заката/снятия/уничтожения 
капитализма. Дискурс посткапитализма сегодня имеет ряд новых сущностных 
черт, ранее не репрезентировавшихся в дискурсах классического и нео- марксиз-
мов, теорий постиндустриального и информационного общества и т. п. В этом 
смысле дискурс посткапитализма предстает в виде набора устойчивых повто-
ряющихся означающих, на  основе которых складывается соответствующий 
способ интерпретации современных социально-политических и  глобальных 
трансформаций. Дискурс посткапитализма характеризуется, прежде всего, не-
которой дистанцированностью от марксизма, попытками избежать пересечений 
с устоявшимися идеологическими клише о коммунизме. Это связано с рядом 
искажений идей К. Маркса и Ф. Энгельса о желательных способах перехода 
к социалистическому обществу и объективных предпосылках такого перехода, 
что привело к  появлению устойчивых мифов, отождествляющих социализм 
и коммунизм с тоталитарным строем или бюрократическим «застоем», а ком-
мунистическую революцию – с «кровавой» революцией пролетариата [18; 21].
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3.2. Концептосфера понятия «посткапитализм»
Дискурс посткапитализма – это дискурс поиска «капиталистического пути 

к коммунизму» (Р. Ван дер Веен, Ф. Ван Парийс), характеризующийся смещени-
ем символических акцентуаций с различных аспектов социально-политической 
борьбы к изучению экономико-технологических трансформаций современного 
общества, которые приведут к почти «автоматическому» сворачиванию капита-
листического миропорядка. Отсюда нередкое соседство концепта «посткапита-
лизм» с концептами «общества знаний» (П. Друкер), «третьей промышленной 
революции», «общества нулевых предельных издержек», «общества сотрудни-
чества» (Дж. Рифкин). С этим же связан особый интерес авторов концепций 
посткапитализма к исследованиям проблем автоматизации производства, транс-
формаций трудовых практик, роста сетевых взаимодействий (П. Мейсон и др.), 
возвышения креативного класса, появления прекариата как нового «страдающего 
класса» (Г. Стэндинг) и т. п.

Предлагается наполнить понятие «посткапитализм» новым содержани-
ем: это не  только некоторое благоприятное состояние «после» капитализма, 
к  которому можно подойти не  обязательно тем путем, который предлагался 
К.  Марксом и  Ф.  Энгельсом. Возможно, это также некоторое состояние, ко-
торое сложно назвать коммунизмом или социализмом в  «хорошем» смысле 
как общество свободного труда и повсеместной творческой самореализации. 
Посткапиталистическое общество вполне может формироваться как общество 
всеобщего отчуждения, неравенства возможностей, как общество «проблем 
личности», «технологической сингулярности» и повсеместных экзистенциаль-
ных угроз, исходящих от перспектив развития и применения таких технологий, 
как искусственный интеллект или генетическая трансформация зародышевой 
линии человека. Поэтому эвристический потенциал понятия «посткапитализм» 
видится более значимым, чем понятий «коммунизм» и «социализм», так как 
фактически оно больше соответствует неопределенности будущего человеческой 
цивилизации [17; 18; 19; 20; 21].

4. Дьякова Елена Григорьевна  – доктор политических наук, главный 
научный сотрудник Института философии и права УрО РАН

Тематика дискурс-исследований

4.1. Дискурс массовой коммуникации
Сделан вывод о том, что теоретическое осмысление дискурса массовой 

коммуникации связано с  разработкой микро- и  макроуровневых теорий по-
литической коммуникации. Исследования политической коммуникации перво-
начально базировались на ранних концептуальных представлениях о массово-
коммуникационных процессах, получивших образные названия: теория «волшеб-
ной пули» и теория «иглы». Эти теории исходили из предположения об огромных 
возможностях информационно-пропагандистского воздействия на  массовую 
аудиторию, напоминающую пациента, чье состояние начинает меняться после 
получения дозы лекарственного препарата в виде инъекции. Последующие ис-
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следования показали, что воздействие СМИ на индивида не является прямым, 
а опосредуется микрогруппами, лидерами общественного мнения.

В последние десятилетия одним из  ведущих теоретических подходов 
к изучению воздействия СМИ на политическое поведение граждан является 
концепция «установления повестки дня»  («agenda-setting»). С  точки зрения 
данной концепции воздействие СМИ на аудиторию носит «конструирующий» 
характер: когда пресса, радио и телевидение начинают уделять более пристальное 
внимание освещению тех или иных событий и проблем, именно эти события 
и проблемы начинают восприниматься аудиторией в качестве наиболее важных 
и значимых [22; 23; 29; 30; 33].

Работа проводилась совместно с А. Д. Трахтенберг.

4.2. Дискурс информационного общества и  концепт «электронное 
правительство»
Рассмотрена структура концепта «электронное правительство», обоснован 

его идеологический характер, связанный с транслируемым этатистским дискур-
сом. В концепте выделены четыре четко выраженные сферы взаимоотношений:

–– между государственными службами и гражданами (government-to-citzen: 
G2C);

–– между государством и  частными компаниями  (government-to-bisiness: 
G2B);

–– внутри государственных организаций между их сотрудника-
ми (government-to-employee: G2E);

–– между различными государственными органами и  уровнями государ-
ственного управления (government-to-government: G2G).

Сделан вывод о том, что электронное правительство является элементом 
глобального дискурса «информационного общества». Хотя дискурс «инфор-
мационного общества» возник на основе академического дискурса «постинду-
стриального общества», он носит выраженный этатистский характер, поскольку 
конструировался и легитимизировался силами национальных государств в их 
разнообразных программах и стратегиях.

В России дискурс «информационного общества» получил окончательную 
легитимацию в  2008 г. с  принятием «Стратегии развития информационного 
общества в России» [24; 25; 26; 27].

4.3. Дискурс административной моды и дискурс soft power
Проведен анализ механизмов формирования глобальной административной 

моды как проявления soft power на примере парадигмы «новое государственное 
управление». Показано, каким образом управленческая мода формируется на ло-
кальном уровне путем создания коалиции тренд-сеттеров, а затем закрепляется 
путем включения в политическую повестку в качестве основы для реформы 
государственного управления. Превращение локальной управленческой моды 
в глобальную предполагает превращение локальных тренд-сеттеров в глобаль-
ных. Именно этот процесс выступает основным проявлением soft power или 
«мягкой силы». Возможностью и способностью превращать локальное в гло-
бальное наделены далеко не все страны. В сфере государственного управления 
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такими возможностями располагают, прежде всего, США, сыгравшие главную 
роль в  формировании и  распространении базовой современной парадигмы 
«нового государственного менеджмента».

Использование риторики нового государственного менеджмента на  ло-
кальном уровне свидетельствует об успешном применении глобальной админи-
стративной моды для принятия ситуативно обусловленных решений. За «коллек-
тивной верой» в глобальную управленческую модель скрывается борьба между 
участниками локальных реформ за право определять их концепцию [28; 31].

Работа проводилась совместно с А. Д. Трахтенберг.

4.4. Дискурс экспертизы и совещательно-консультативных органов
Несмотря на  то, что количество и  значение консультативных органов 

при исполнительных органах власти во всем мире постоянно растет, сравни-
тельный анализ функционирования таких органов в  разных административ-
ных традициях практически отсутствует. Чтобы заполнить этот пробел, был 
проведен сравнительный анализ дискурса о  совещательно-консультативных 
органах в США и Российской Федерации. Материалом для анализа послужили 
нормативно-правовые акты, экспертная литература, подготовленная органами 
власти, и академические исследования.

В ходе исследования была выдвинута гипотеза о том, что проблемы, ко-
торые устойчиво воспроизводятся в дискурсе консультативных органов, будь 
то американские совещательные комиссии или российские общественные со-
веты, достаточно полно отражают национальную административную специфику, 
в том числе и потому, что оказываются принципиально нерешаемыми в рамках 
данной административной системы.

На основе анализа Федерального акта о  совещательных комисси-
ях  (The Federal Advisory Committee Act, FACA) 1972 года, а  также практики 
его правоприменения, автор пришел к выводу о том, что в США совещатель-
ные комиссии выступают как механизм получения и использования органами 
власти экспертного знания, накопленного гражданским обществом. Поэтому 
центральной проблемой дискурса является вопрос о соотношении экспертов-
профессионалов, являющихся носителями специализированного (в том числе 
научного) знания, и  «экспертов-мирян», которые располагают житейским 
опытом, связанным с данной сферой, включая опыт защиты своих интересов. 
Показано, что данный вопрос так и не получил удовлетворительного решения.

В Российской Федерации консультативные органы вписаны в  принци-
пиально иной контекст государственного управления. Анализ российского 
дискурса об общественных советах, включая федеральное и региональное за-
конодательство (на примере Свердловской области), показал, что основной це-
лью деятельности общественных советов считается контроль за деятельностью 
органов исполнительной власти (то есть функция, которую в США исполняют 
органы законодательной власти). Поэтому главной проблемой становится про-
блема самостоятельности и независимости общественных советов от тех органов 
власти, при которых они функционируют. Данная проблема решается в духе 
отечественной административной традиции: через контроль за формированием 
и деятельностью общественных советов со стороны структуры, внешней по от-
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ношению к органам исполнительной власти. В роли такой структуры выступают 
Общественные палаты всех уровней.

Проведенное исследование показало, что то, какая проблема выступает 
в  дискурсе о  совещательно-консультативных органах в  качестве ключевой, 
то  есть постоянно воспроизводится в  общественных дискуссиях и  процессе 
правотворчества и правоприменения, зависит от целого комплекса факторов, 
определяющих характер административной традиции: типа государственного 
устройства, характера политического режима, господствующего типа админи-
стративной культуры и т. д. [32; 34].

5. Ильченко Михаил Сергеевич – кандидат политических наук, старший 
научный сотрудник Института философии и права УрО РАН

Тематика дискурс-исследований

5.1. Дискурсивный конструкт «советского» в российской политике
В ходе исследования установлено, что дискурсивный конструкт «советско-

го» в современных российских условиях превратился в одну из самых мощных 
и устойчивых риторических фигур, закрепившихся и активно воспроизводимых 
в самых различных контекстах. Утверждается, что скрывающееся за термином 
«советское прошлое» разнообразие эпох, слоёв социальности и  культурных 
измерений априори является фактором жёсткой ценностной и идеологической 
дифференциации. Показано, что отсылая к известным, привычным, узнаваемым 
образам, риторика советского в сегодняшних условиях маркирует совершенно 
новые, малопонятные феномены, неочевидной природы и характера развития. 
Эта риторика не является результатом осознанного конструирования или стра-
тегии власти. Она, наоборот, выступает побочным продуктом отсутствия таких 
стратегий, и потому не поддаётся какой-либо идеологической дешифровке [40].

5.2. Архитектурный дискурс советского авангарда
В ходе междисциплинарного исследования рассмотрены особенности 

и логика изменений языковых репрезентаций архитектуры советского авангарда 
в историческом контексте и современном публичном дискурсе. Показано, что 
анализ различных риторических контекстов архитектуры авангарда даёт возмож-
ность использовать её как своеобразную историческую проекцию, позволяющую 
раскрыть доминирующие в общественном сознании способы восприятия власти 
и социальных символов через рассмотрение архитектурных и пространственных 
форм. Выявлены черты и проанализированы особенности «утопического» про-
чтения авангардной архитектуры, предлагающего новый способ символического 
восприятия советской эпохи через эстетику «несостоявшегося будущего».

В ходе исследования осуществлён анализ символической трансформации 
территорий советской застройки и  особенности их включения в  культурно-
символическое пространство современного мегаполиса. Было установлено, что 
эти территории в состоянии производить новые смыслы и значения, на основе 
которых могут быть сформированы новые механизмы их репрезентации в со-
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временном публичном пространстве. В частности, в ходе дискурсивного анализа 
практик символической репрезентации районов советской индустриальной 
застройки 1930–1950-х годов было показано, что в публичной риторике за по-
следнее десятилетие утвердилось несколько новых способов восприятия этих 
территорий и соответствующих им типов дискурса: дискурс «наследия», дис-
курс «нереализованной утопии», дискурс «культурных изменений». Показано, 
что такие дискурсы могут стать основой для формирования новых локальных 
городских идентичностей, утверждая особую символическую привязку к терри-
тории, наполняя её новым смысловым содержанием и одновременно стимулируя 
новые формы социальной активности среди жителей [37; 42; 44; 243; 244].

5.3. Городской дискурс в постфордистской перспективе
В ходе исследования осуществлён теоретический анализ ключевых объ-

яснительных моделей и концепций постфордизма, а также дана оценка их со-
относимости с методологическими особенностями изучения городских транс-
формаций в российском контексте. Показано, что основная сложность изучения 
динамики развития городов в современной России объясняется одновременным 
протеканием в их среде разнородных процессов, традиционно относимых тео-
риями социальной науки к различным фазам трансформации городских систем. 
Обоснован тезис о том, что, в отличие от западных государств, Россия не преодо-
лела кризис фордистского города, протекание которого в постсоветских условиях 
совпало с утверждением новых постиндустриальных практик и одновременной 
необходимостью отвечать на связанные с этим вызовы, характерные для новых 
глобальных городов.

Исследование ставило целью выявить институциональные и символиче-
ские формы влияния советского наследия на развитие современного российского 
городского публичного пространства, а  также проанализировать механизмы 
и  способы трансформации «советского» в  динамике городских процессов. 
Проведённый анализ показал, что процесс трансформации сформировавшихся 
в советский период городских публичных пространств определяется сегодня 
не столько физической перестройкой их архитектурного ландшафта, сколько 
новыми формами его символизации и утверждения новых способов его восприя-
тия. Было установлено, что преодоление основного инерционного эффекта таких 
пространств становится возможным, прежде всего, благодаря новым формам 
их «освоения» горожанами, а также их последующей символической перемар-
кировке. Именно это позволяет включить их в текущую динамику городского 
развития и превратить в живой пространственный организм [36; 38; 39; 41; 43].

6. Исаков Александр Сергеевич – старший преподаватель УИУ РАНХиГС 
при Президенте РФ, аспирант Института философии и права УрО РАН

Тематика дискурс-исследований

6.1. Особенности дискурса в восточных исламских политиях
В центре исследований – рассмотрение дискурса в восточных исламских 

политиях как особого объекта, имеющего аутентичную, зачастую автохтонную 
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природу функционирования. Предложен подход, предполагающий анализ дис-
курсивных комплексов и практик исходя из их взаимосвязи с политическими 
изменениями. В основу анализа политических изменений положена авторская 
методология, подразумевающая сочетание двух доминирующих в российском 
исламоведении подходов: цивилизационного и универсалистского. Результатом 
данного синтеза является эвристическая попытка рассмотрения политических 
изменений сквозь призму мазхабов – правовых школ религии, исторически де-
терминирующих отношение населения мусульманских стран, безотносительно 
вероисповедания, к возможности любых социальных, экономических и поли-
тических трансформаций.

Отдельное внимание автор уделяет изучению влияния глобальных событий 
на политическое пространство исламского Востока. К подобным событиям от-
носят как сравнительно далекие «исторические» процессы, как деколонизация, 
так и более актуальные, например, события так называемой «Арабской Весны». 
Последним уделяется большое внимание и приводится тезис о том, что существу-
ет две интерпретации: краткосрочная, как сумма революций и антиправитель-
ственных акций, так и долгосрочная – системная трансформация политического 
пространства мусульманских стран [47; 53; 54; 71].

6.2. Дискурс исламизма
Автор рассматривает дискурс исламизма как многогранное явление, от-

мечая множество стереотипов в  научно-исследовательской среде к  данному 
концепту. Изучая терминологическую природу и  особенности обозначения, 
проводятся компаративные исследования относительно иных схожих концептов, 
таких как фундаментализм, джихадизм, салафизм, ваххабизм, политический 
ислам и  иные. В  целом, делается вывод, что исламизм, и  характеризующий 
его дискурс, обозначают политическую активность под эгидой религии. Как 
продукт исламских политий, данный феномен используется в качестве инстру-
мента легитимации тех или иных политических изменений, а также как способ 
мобилизации, связанный с политической борьбой. В иных отношениях данный 
термин политически нейтрален и не несет в себе презумпцию позитивных или 
негативных коннотаций [49; 50].

6.3. Специальные дискурсы в странах исламского Востока
В ходе исследований восточных исламских политий автором делается 

вывод, что иные дискурсы, как то дискурс мягкой силы, агональный дискурс, 
дискурс мобильности и  иные, имеют специфические особенности в  странах 
исламского Востока. В частности, понимание мягкой силы трансформируется 
соразмерно качественным характеристикам целевых аудиторий. Благодаря это-
му может возникать определенный парадокс, когда использование «жестких» 
методов на внутренней арене или во внешнеполитических сношениях может 
восприниматься в контексте «мягкого» влияния. Ярким примером этого служит 
политика основных игроков: Саудовской Аравии, Ирана и Турции.

В основе отечественного понимания агонального дискурса в Исламе лежит 
умозаключение о наличии естественного конфликта между суннитами и шии-
тами в умме. Причем в большей степени речь идет не о догматическом споре, 
а  о  противостоянии в  выработке оптимальных концепций государственного 
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строительства и легитимации политической власти. При этом эрозия современ-
ного мира трансформирует данный конфликт в более сложные концепции, когда 
традиционные религиозные отличия уступают место иным фактором. В качестве 
эвристического допущения можно обозначить, что агональный разлом современ-
ности в мусульманских странах проходит по двум линиям. Во-первых, в связи 
с особенностями политической модернизации, реализуемых в странах-лидерах 
исламского Востока, в основе которых этические разногласия, вызванные раз-
ницей правовых школ – мазхабов. Во-вторых, по линии формируемых идентич-
ностей: национализм против универсализма.

Подобные же особенности закономерно существуют и в отношении дискур-
са мобильности. Границы мобильности во внесекулярных обществах очерчивает 
религия, а точнее – ее политическое выражение. В этом контексте особую роль 
играют исламизм и политический ислам (как сумма политический концепций, 
аккумулированных религией), а также уже обозначенные различия в правовых 
школах [45; 46; 48; 51; 52; 53; 56].

7. Ковба Дарья Михайловна – кандидат политических наук, младший 
научный сотрудник Института философии и права УрО РАН

Тематика дискурс-исследований

7.1. Дискурс регионального имиджа
Исследована проблематика регионального имиджа как сложившегося 

в массовом сознании эмоционально окрашенного образа. Указано, что имидж 
региона может формироваться либо стихийно, либо в результате работы спе-
циалистов, использующих средства массовой коммуникации и другие инстру-
менты. Выделены три уровня трансляции имиджа: 1) внутренний (направлен-
ность на жителей данного региона); 2) уровень государства; 3) международный 
уровень. Раскрыто понятие «гуманитарный имидж региона» как совокупность 
представлений людей по поводу культурного потенциала региона, развитости 
искусства, научной деятельности и  архитектурно-исторического наследия. 
На примере Свердловской области продемонстрированы возможные инициативы 
власти для построения гуманитарного имиджа. Сделан вывод о том, что имидж 
является важным подспорьем для участия в конкурентной борьбе российских 
регионов за  инвестиции, социальные и  культурные проекты, транспортные, 
информационные, туристические потоки и специалистов [58].

7.2. Дискурс региональной идентичности как инструмент мягкой силы
Высказана идея о том, что региональный уровень идентичности играет роль 

своеобразной «мягкой власти», воздействующей на членов сообщества без при-
менения силовых методов. Показано, что основы формирования идентичности 
являются одновременно инструментами воздействия «мягкой силы» (мифоло-
гия, коллективная память, символы и  традиции). Формирование мифологии, 
в инструментальном смысле, помогает властной элите решать региональные 
стратегические и собственные задачи, а в социальном – упорядочивает разроз-
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ненные факты местной истории, объединяет сообщества общими ценностями 
и идеями. Коллективная память важна в плане осознания единства и своеобразия 
событий прошлого. «Мягкая сила» регионального дискурса создает и поддержи-
вает способы означивания реальности при помощи прошлого опыта, вкладывая 
в него новые смыслы. Региональные политики имеют возможность продвигать 
способы толкования реальности посредством утверждения символики, изо-
бретения традиций, что, в  итоге, помогает конструировать дискурс региона, 
добиваться решения насущных задач, формировать чувство идентичности, 
сглаживать этнические и социальные конфликты. Выделены два направления 
исследования «мягкой силы» идентичности: 1) стратегическое использование 
ресурса идентичности; 2) социально-культурное направление [59].

7.3. Дискурс мягкой силы
Подробно исследован дискурс «мягкой силы» и его место в современной 

политической науке и международной практике. Доказано, что концепт не яв-
ляется чем-то принципиально новым, так как схожие идеи возникали задолго 
до активного обсуждения теории «мягкой силы» в американских академических 
кругах и публицистике. Утверждается, что среди множества понятий дискур-
сивного пространства ближе всего к рассматриваемому явлению стоит учение 
о  культурно-идеологической гегемонии итальянского философа-марксиста 
А. Грамши.

Показано, что теория «мягкой силы» относится к реляционной концепции 
власти (власть рассматривается как отношения между акторами, один из которых 
оказывает влияние на другого, при этом крайне важен результат поведения акто-
ров). Затронут вопрос методологии оценки «мягкой силы» различных государств. 
Уточнен спектр целей, для достижения которых возможно использовать «мяг-
кие» стратегии (усиление безопасности, мобилизация и кооптация союзников, 
достижение статуса глобального или регионального лидера, а также некоторые 
внутренние цели). Предложено разграничивать пассивный потенциал soft power 
страны и активные действия (стратегию). Пассивная «мягкая сила» включает 
в  себя культурное наследие, привлекательную политику, идеи и  ценности, 
а также некоторые другие позиции, которые могут выглядеть привлекательно 
и вызывать желание подражать (например, экономическая модель). Действия 
по увеличению «мягкой силы» могут включать общественную дипломатию, ин-
ституциональную деятельность, улучшение имиджа страны и другие. Заключено, 
что концепт «мягкой силы» обладает большим аналитическим и практическим 
потенциалом [60; 67; 193].

7.4. Концепт мягкой силы в отечественном политологическом дискурсе
Проведен анализ процесса вхождения концепта «мягкая сила» в  рос-

сийский политологический дискурс и  политическую сферу. Обозначен круг 
авторов, сделавших концепт «мягкой силы» специальным предметом своих 
исследований (В. М. Капицын, М. М. Лебедева, Е. Г. Пономарева, О. Ф. Русакова, 
О. В. Столетов и др.). Указано, что, по мнению отечественных исследователей, 
рост «мягкой силы» России является важной задачей, позволяющей обеспечить 
ее безопасность и повысить эффективность внешней политики. Регион, на кото-
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рый в первую очередь должна быть направлена «мягкая сила», – страны бывшего 
СССР. Выделены подходы к исследованию «мягкой силы», распространенные 
в российской академической среде (структурный, процессно-ориентированный, 
измерительно-инструментальный и технологический). Утверждается, что в отече-
ственной науке получило распространение настороженное отношение к «мягким» 
технологиям. Исследован процесс закрепления термина в нормативных докумен-
тах. Выделены организации, занимающиеся вопросами увеличения «мягкой силы» 
России: Общественная палата РФ, в частности, Комиссия по международному 
сотрудничеству и общественной дипломатии, Россотрудничество, фонд «Русский 
мир», фонд поддержки общественной дипломатии имени А. М. Горчакова, раз-
личные имиджевые проекты и  экспертные форумы. Обозначены проблемные 
области, связанные с попытками овладеть ресурсом «мягкой силы» [66].

7.5. Дискурс мягкой силы стран Восточноазиатского региона
Исследован дискурс «мягкой силы» государств Восточной Азии, особен-

ности его адаптации к национальным условиям. Утверждается, что китайские 
авторы максимально адаптировали концепт «мягкая сила» к местной специфике. 
Они, следуя политике КПК, заключили, что soft power должна служить целям рас-
пространения национальной культуры и строительства социализма. В японской 
модели «мягкой силы» ставка сделана не столько на популяризацию традицион-
ной культуры, сколько на увеличение производства поп-культуры (Cool Japan). 
Южнокорейская модель soft power связана с продвижением таких национальных 
ресурсов, как коммерческие и культурные бренды (Korean Wave), удачно завер-
шившиеся процессы модернизации и демократизации. Указано, что вопросами 
увеличения «мягкой силы» занимаются в  рамках общественной дипломатии. 
Проведен сравнительный анализ структур, занимающихся осуществлением 
данного вида дипломатии в Китае, Южной Корее, Японии. Показано, что раз-
личие состоит в степени централизации структур (наибольшая централизация 
характерна для Китая). Сделан вывод о том, что стратегические модели «мягкой 
силы» стран изучаемого региона демонстрируют большое разнообразие в кон-
цептуальном осмыслении механизмов и ресурсов «мягкой силы», в освоении 
новых направлений деятельности, представленных в виде культурной, ресурсной, 
научно-технологической, медиа-дипломатии и дипломатии помощи.

Изучены дискурс и стратегии «мягкой силы» КНР. Указано, что характерной 
чертой китайского дискурса является акцент на  культурные рычаги в  сочета-
нии с уходом от обсуждения политических ценностей и идеологии. Выделены 
основные подходы к изучению soft power в Китае: 1)  структурный  (создание 
оригинальных моделей «мягкой силы»); 2) ресурсный (изучение символических 
и  других «мягких» ресурсов); 3)  двунаправленный подход  (оценка влияния 
«мягких» стратегий на международные отношения и внутригосударственную по-
литику); 4) негативистский подход (отрицание важности теории «мягкой силы»). 
Исследованы практические шаги, направленные на увеличение soft power КНР.

Рассмотрено влияние состояния гражданского общества Китая на потенциал 
«мягкой силы» данной страны. Показано, что китайские власти позитивно от-
носятся к деятельности структур гражданского общества, занятых социальными 
проблемами и негативно настроены к организациям, стремящихся участвовать 
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в решении политических вопросов. Исследована нормативная база, касающаяся 
деятельности организаций гражданского общества. Указано, что законы о благо-
творительности и об иностранных неправительственных организациях призваны 
обеспечить стабильность и предсказуемость внутриполитической жизни [62; 63; 
64; 68; 69; 194; 242].

7.6. Дискурс академической мобильности
Утверждается, что такие феномены, как мобильность, сеть и глобализация 

стали характерными чертами современности, причем термин «мобильность» 
сегодня затрагивает не только физические характеристики (место жительства, 
капитал и тому подобные), но и информацию, навыки, идеи. Выделены направ-
ления изучения дискурса академической мобильности: теоретическая интерпре-
тация понятия; исследование политики образовательного рынка; характеристика 
мобильной личности студента; выявление неравенства в сфере мобильности; 
анализ вызовов и  угроз, которые несет за  собой мобильность; исследование 
позитивных следствий академической мобильности. Установлена связь между 
понятиями «мягкая сила» и академическая мобильность. Исследованы особен-
ности американских образовательных программ и их вклад в усиление позиций 
США на международной арене. Проведен анализ китайских образовательных 
программ, способствующих повышению академической мобильности, которые 
действуют, в том числе, в России. Установлено, что РФ – один из ключевых 
пунктов распространения китайского языка и культуры в силу пограничного 
расположения с КНР и статуса стратегического партнера. Выделены позиции, 
сложившиеся в российском научном и публичном сообществах, по отношению 
к культурно-образовательной политике Китая в нашей стране [61; 65; 70].

8. Кондрашов Пётр Николаевич – кандидат философских наук, старший 
научный сотрудник Института философии и права УрО РАН

Тематика дискурс-исследований

8.1. Дискурс повседневности
Проанализирован феномен повседневности посредством деятельностного 

подхода, разработанного в работах К. Маркса, Г. С. Батищева, Э. В. Ильенкова, 
П. Я. Гальперина, и было показано, что философия Маркса, обычно трактуе-
мая как «Большая теория» (наподобие структурно-функционального анализа), 
на самом деле оказывается также и социальной микротеорией, в рамках которой 
можно анализировать непосредственные (прежде всего повседневные) условия 
бытия людей, содержание их обыденного языка и сознания, обычного поведения 
и взаимодействия людей. Более того, именно из  анализа повседневности, ее 
имманентных механизмов и структур можно объяснить и понять историчность 
социального бытия, ибо социальные и политические революции оказываются 
лишь кульминацией бесчисленного множества незаметных для глаз повседнев-
ных изменений, возникающих в подручности, организации, быте, производстве, 
общественных отношениях, семье, языке, эмоциональной сфере [75; 81; 89; 94].
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8.2. Дискурс историчности
Проведена экспликация взглядов К. Маркса на историчность, в результате 

которой показано, что в философии К. Маркса имеется оригинальная концепция 
историчности, согласно которой в основе социально-исторического процесса 
лежит праксис, т. е. сознательная (целеполагающая) совместно-раздельная пред-
метная преобразующая активность людей, представляющая собой процесс пре-
образования объекта субъектом с помощью орудий труда в целях удовлетворения 
своих потребностей. Праксис, являясь родовой сущностью человека и способом 
его бытия в мире, представляет собой диалектическое единство (тотальность) 
материальной и духовной деятельности, субъекта и объекта, опредмечивания 
и распредмечивания.

Именно в преобразующей сущности праксиса онтологически фундирует-
ся историчность: изменяя мир природы и предметов в целях удовлетворения 
потребностей  (понимаемых в  самом широком смысле), люди перманентно 
не только производят и воспроизводят свое наличное бытие, но и постоянно 
созидают новые предметы, идеи, отношения, институты, символы и т. д., т. е. 
качественно преобразуют внешний и внутренний мир.

Последовательный, непрерывный, когерентный темпоральный процесс 
практического преобразования людьми фактичного мира, сохранения изме-
нений в структурах нового и передачи нового будущему есть историчность 
социального бытия. В силу того, что осуществляемые людьми преобразования 
пронизывают все без исключения  (и  материальные, и  духовные) элементы 
социального бытия, историчность представляет собой также и атрибутивное 
свойство структур социальной реальности развиваться в процессе реализации 
праксиса. Однако, несмотря на целеполагающую сущность человеческой дея-
тельности, социально-исторический процесс, согласно Марксу, является про-
цессом каузальным (естественноисторическим, эволюционно-революционным), 
а не телеологическим.

Праксис, лежащий в основе социально-исторического бытия, представляет 
собой диалектическую тотальность материальной и идеальной активности, 
следовательно, изменения производственных структур с  необходимостью ре-
презентируются во внутреннем мире людей, переживаются ими эмоционально, 
и следовательно, историчными оказываются не только материальные, но и эмо-
циональные структуры человеческого бытия. В трудах К. Маркса можно выде-
лить три основных способа понимания истории: социально-производственный, 
антропологический и экзистенциальный.

Философия Маркса – это не экономический, технический или социологи-
ческий редукционизм, а праксеологическое (деятельностно-антропологическое) 
понимание историчности социального бытия, согласно которому фундаменталь-
ными субъектами и объектами исторического процесса являются производящие 
в обществе конкретные живые индивиды, а не анонимные бессубъектные струк-
туры (производительные силы, производственные отношения, классы, техника, 
экономические законы). Методология философско-исторического исследования 
Маркса представляет собой синтез материалистического (в узком смысле) и идеа-
листического понимания истории, в рамках которого динамика исторического 
процесса объясняется наиболее действенными факторами целостного праксиса, 
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в качестве которых на разных стадиях человеческой истории выступают либо 
материальные, либо идеальные моменты деятельности, либо их синтез [74; 76; 
77; 78; 84; 86; 90; 91; 93; 94; 95; 96; 97].

8.3. Экзистенциально-антропологический дискурс марксизма
Выявлен экзистенциальный план философии К. Маркса. Обосновано, что 

философия Карла Маркса представляет собой одну из форм экзистенциальной 
философии  (но  не  экзистенциализм, не  экзистенциалистскую философию), 
под которой понимается такой тип философствования, в котором основными 
проблемами являются проблемы человека, подлинности и неподлинности его 
существования-в-мире (in-der-Welt-sein), его отношений с миром и внутреннем 
неравнодушном переживании этих отношений.

Показано, что в философии К. Маркса так или иначе затрагиваются все 
базовые вопросы экзистенциальной философии, а именно: проблемы сущности 
и  существования, экзистенции, бытия-в-мире, страдания, подлинности и  не-
подлинности человеческого бытия, отчуждения  (Entäußerung, Entfremdung), 
экзистенциальной темпоральности и историчности. Делается вывод, что фило-
софия К. Маркса представляет собой рационалистическую, гуманистическую 
и революционно-оптимистическую версию экзистенциальной философии, ибо 
полагает, что свою подлинность человеческое бытие обретает не в‑самом-себе, 
а только в активном трансцендировании экзистенции в мир.

Выявлены текстологические и семантические ситуации, в которых фило-
софская терминология К.  Маркса приобретает экзистенциальное звучание, 
и поэтому требует новой интерпретации. Показано, что в текстах Маркса всех 
периодов его творчества имеется множество понятий, имеющих экзистенци-
альную семантику, но которые до сих пор большей частью не рассматриваются 
в качестве значимых категорий в терминологическом тезаурусе марксовой мысли. 
Такие важнейшие понятия, как страдание, страсть, чувственность, равнодуш-
ность, бесчеловечность, обесчеловечивание, скотство, наслаждение, мучение, 
радость жизни, мерзость и  т. д., оказывались за  рамками анализа дискурса 
философии марксизма. Исходя из этого был поставлен вопрос о возможности 
построения системы экзистенциальных категорий в философии Маркса наряду 
с системой социально-философских категорий. Описаны попытки рассмотрения 
в качестве исходных категорий экзистенциальной философии Маркса таких по-
нятий, как отчуждение, телесность, чувственность, потребность, нехватка, 
нужда, жизнь, предметность, человеческое отношение к миру. Со своей сто-
роны, в качестве базового понятия для построения системы экзистенциальных 
категорий Маркса, автор предлагает принять категорию страдания  (Leiden), 
в  которой фундируется фундаментальное свойство человека существовать 
в  качестве человека только через свое неравнодушное  (со-страдательное) 
отношение, общение (Verkehr) с миром. Далее была предпринята попытка раз-
вернуть категориальный ряд: страдание  – праксис  – отсвоение  (Äußerung)  / 
присвоение  (Aneignung)  – общение  (Verkehr)  – неравнодушное отношение 
к миру – неподлинное, отчужденное бытие в мире (Entäußerung, Entfremdung) – 
освобождение – подлинное человеческое бытие  (Selbstbetätigung)  [72; 73; 79; 
82; 83; 85; 86].
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8.4. Дискурс постфордизма
Под постфордизмом понимают новую систему организации промышлен-

ного производства, появившуюся в  1980-е гг., и  заключающуюся в  переходе 
от массового конвейерного производства к мелкосерийному выпуску широкого 
ассортимента товаров, которые постоянно модифицируются с учетом запросов 
потребителей.

В различных странах и регионах переход от фордизма к постфордизму 
осуществляется весьма разными темпами. Например, если производство элек-
троники и бытовой техники уже функционирует по принципам постфордизма, 
то сектор металлургии или «fastfood» продолжает развиваться на принципах 
фордизма. Постольку, поскольку предприятия, организованные на  постфор-
дистских принципах, нацелены на производство специализированных (мелко-
серийных) товаров и услуг для сегментированных рынков, но уже включённых 
в глобальные рынки.

Постановка вопроса о существовании или несуществовании постфордизма 
слишком жесткая и редукционистская. Проблема не в этом. Речь о том, чтобы 
из анализа уже существующих частичных форм обнаружения постфордизма уви-
деть перспективу его динамики и показать, является ли постфордизм тотальной 
и равновеликой альтернативой парадигме Модерна и индустриальному обще-
ству, которая со временем вытеснит последние во всех областях общественной 
жизни (точка зрения Д. Гартман).

Постфордистская экономика расширяет номенклатуру эксклюзивных 
товаров, производство становится мелкосерийным и мобильным, за счет чего 
возвращается свобода, но при этом она контролируется глобальными рыноч-
ными институтами, индивидуальность товаров достигается за счёт элементов 
декора и подавляется тотальной стандартизацией. В постфордистскую эпоху 
в результате новых структурных преобразований (мобильность и распыленность 
производства) возникает новый социальный слой – прекариат – социально не-
защищенный класс временных работников, существенно меняющий социаль-
ную стратификацию; появляются новые миграционные потоки, охватывающие 
миллионы людей и напоминающие средневековые орды; появляется невиданная 
маргинализация городского населения, когда целые районы городов превраща-
ются в трущобы. В связи с этими процессами основной формой работы стано-
вится работа проектного типа, дом превращается в рабочее место, а всё время 
жизни человека превращается в рабочее время (т. е. вырастают эксплуатация 
прибавочного труда и абсолютная прибавочная стоимость).

В постфордистскую эпоху происходит децентрация и  социального про-
странства, и  мышления, возникают такие феномены, как номадизм, асистем-
ность, ризоматичность мышления, наиболее ярко выраженные в постмодернизме. 
Культура под воздействием постфордистских практик превращается в коммер-
цию, проектный подход проникает во все сферы, происходит коммерциализация 
человеческих чувств и эмоций вплоть до «маркетизации практик родительства». 
В итоге отношения между людьми инструментализируются, все превращается 
в бизнес-проекты, вместо простой человечности отношений люди нацелены 
на «успех» и «креативность» т. е. наступает тотальное отчуждение, в котором 
просто-напросто исчезает не только все человеческое, но и само человеческое 
Я [80; 87].
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9. Мартьянов Виктор Сергеевич – кандидат политических наук, заме-
ститель директора по научной работе Института философии и права УрО РАН

Тематика дискурс-исследований

9.1. Дискурсивное поле противодействия коррупции
Вокруг дискурсивного поля коррупции в  современных обществах сло-

жились устойчивые мифы исторического оправдания, которые затрудняют 
противодействие ей, связанное с  универсальными для любого общества тех-
нологическими решениями в области законодательства, культурной политики, 
стандартов госслужбы, механизмов гражданского участия и  общественного 
контроля. В своих работах автор доказывает, что коррупция в любом обществе 
не может быть устранена полностью, пока принятие властных, управленческих 
решений осуществляется не искусственным разумом, озабоченным лишь общим 
благом, а  одними людьми для других людей с  их небезупречной моральной 
природой, наличием материальных партикулярных интересов и субъективными 
предпочтениями.

Коррупция может быть радикально сокращена двумя базовыми путями. Во-
первых, путем соблюдения жестких стандартов деятельности государственных 
органов, чему должны сопутствовать дискурсы последовательной либерализации, 
саморегуляции, а также – стратегия расширения границ дискурса доверия в пу-
бличной жизни. Во-вторых, дискурсивное противодействие коррупции связано 
с созданием общих условий, в которых коррупционное поведение становится 
экономически невыгодным и  морально неприемлемым. Это предполагает: 
а) презумпцию виновности должностных лиц, наделенных обществом полно-
мочиями и доходами; б) увеличение доходов госслужащих и бюджетников, рост 
конкуренции за занятие указанных должностей; в) постоянно подтверждаемую 
нетерпимость элит к  любым фактам коррупционного поведения на  любом 
уровне, включая запрет на профессию и конфискацию имущества; г) прозрач-
ность государства и  механизмов принятия решений; д)  расширение радиуса 
доверия в обществе как последовательное нивелирование архаичных дискурсов 
семейно-клановых социальных коммуникаций в пользу модерных, ценностно-
институциональных дискурсов и механизмов общественной интеграции.

В контексте описанного выше универсального дискурсивного поля проти-
водействия коррупции в модерных обществах российский случай дополнительно 
осложняется двойными стандартами. Официальный антикоррупционный дис-
курс во многом оказывается ложным внешним взглядом на реалии российского 
государства, где вопреки модерной политической риторике коррупция является 
не преступлением, а общепринятой и легитимной сословно-статусной рентой. 
Поэтому базовым условием эффективности сокращения коррупции в России 
является не столько борьба с ней, сколько преобразование сословного государ-
ства в гражданское, а рентных механизмов распределения ресурсов – в рыноч-
ные. Только в модерном обществе привычная сословно-статусная рента может 
превратиться из социальной нормы в неприемлемую обществом социальную 
патологию коррупции, требующую не риторического, а практического противо-
действия вне дискурсивного поля двойных сословных стандартов [98; 100; 105].
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9.2. Генезис дискурса мягкой силы
Исследование исторического генезиса дискурса мягкой или гибкой 

силы (soft power) показало, что данный дискурс во многом является воскреше-
нием грамшианской теории культурной гегемонии. Однако если неомарксисты 
применяли понятие культурной гегемонии для описания механизмов поддержа-
ния доминирующего классового политического порядка современных обществ, 
то  новейшие политические учения рассматривают возможности и  эффекты 
мягкой силы на глобальной арене конкуренции между современными нациями. 
Здесь мягкая сила является формой дискурсивной гегемонии, направленной 
на культурное продвижение и легитимацию «жестких» политических интересов. 
Представляется, что концепция гибкой силы актуализируется в глобальном мире, 
прежде всего, как способ компенсации (часто лишь символической и ритори-
ческой) ослабления экономической и военной мощи мировых и региональных 
гегемонов [104].

9.3. Дискурсивное поле современной урбанистики
Бурно развивающиеся процессы урбанизации требуют комплексного 

осмысления своих социальных трансформаций и вызовов. Порождаемые горо-
дами конфликтующие социальные дискурсы превращаются в важный элемент 
центр-периферийной эвристической модели самоописания глобального или 
позднего Модерна. Значимые факторы и  тенденции глобального развития, 
классовые дискурсы и  образы будущего все больше детерминированы поли-
тическими, экономическими, культурными реалиями сетей городов и нового 
городского общества.

Мировая сеть городов одновременно предстает как совокупность мест, где 
концентрируются и  достижения, и  издержки глобализации, что выстраивает 
производимые в мегаполисах теории и дискурсы не только в сетевом, но и в ие-
рархическом пространстве глобального мира. Это обусловливает критическое 
отношение к  неолиберальным дискурсам креативного города, креативного 
класса и креативной экономики и перспективы их реализации в современных 
городах. Обещания, адресованные городу и горожанам в креативных дискурсах, 
нереализуемы для незанятого в постиндустриальной экономике большинства 
и  формируют завышенные ожидания, искажая проблемную повестку города 
в пользу разного рода привилегированных меньшинств.

С опорой на  методологию миросистемного анализа и  сравнительного 
статистического анализа утверждается, что креативные индустрии и техноло-
гии характеризуются дискурсами ограниченных городских утопий ХХI века. 
На  фоне мировых урбанистических метаморфоз значимой спецификой от-
личается дискурс советской и постсоветской урбанизации. Если в советский 
период урбанистический дискурс был сконцентрирован на проблемах создания 
сети индустриальных мегаполисов, то в постсоветский период исследователям 
приходится сталкиваться с проблемами перехода к постфордизму и преобразо-
вания советского индустриального наследия, в том числе в виде моногородов. 
В новейшем урбанистическом дискурсе аргументируется перспективность ди-
версификации ресурсов индустриальных мегаполисов и исправление пороков 
советских городов-заводов путем их преобразования в многофункциональные 
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агломерации и сращивания с прилегающими городами-спутниками. Периферия 
подобных агломераций способна стать областью ускоренного развития, спо-
собствующей выравниванию качества жизни и функциональных дисбалансов 
центра и окраин, созданию дополняющих производств, деконцентрации инфра-
структуры и перенаправлению ресурсных потоков на развитие деградирующей 
периферии российских мегаполисов. В результате сеть российских агломераций 
способна превратиться в  географически растянутый центр, стимулирующий 
общее развитие и модернизацию российских регионов и привлекающий ресурс-
ные потоки глобального мира.

Отдельно рассматривается трансформация дискурса модернизации север-
ных городов России в новой ситуации открытой экономики. В условиях сверты-
вания советской модели форсированной индустриализации и территориально-
отраслевого планирования повышается потенциал внеэкономических факторов 
и условий развития региональных сетей российских городов. Факторы, связан-
ные с диверсификацией ресурсов северных моногородов и целенаправленным 
повышением уровня межрегиональной мобильности населения, начинают ока-
зывать все более сильное влияние на личные дискурсивные стратегии жителей 
северных городов [99; 109; 111; 113].

9.4. Дискурс российской Арктики
В области изучения стратегических дискурсов субъектов, осваивающих 

арктическое пространство, был проведен пилотный мониторинг арктической 
политики ведущих мировых держав и негосударственных субъектов освоения 
арктического региона. На основании данных мониторинга сформировано це-
лостное представление о российской и альтернативных ей стратегиях освоения 
Арктики. Созданный в ходе исследований инструментарий апробирован на мате-
риалах таких крупных изданий, как «Российская газета», «Le Monde» (Франция), 
«Guardian» (Великобритания), «Washington Post» (США), «Le Devoir» (Канада), 
«Жэньминь Жибао» (Китай) и др. Из сравнения приоритетов базовых смысловых 
интерпретаций арктического пространства составлено представление о страте-
гиях разнообразных субъектов влияния в Арктике.

Отдельно рассмотрена трансформация новейшей арктической стратегии 
России в контексте глобального переосмысления потенциала арктического ма-
крорегиона. Проведен анализ политико-правовых дискурсов освоения Арктики 
с учетом ее геополитического положения. На основе дискурс-анализа официаль-
ной российской прессы выделены основные субъекты, цели и проблемы освоения 
российского арктического пространства, анализируется динамика российских 
приоритетов в Арктике. Аргументируется вывод о дискурсе символического 
присвоения и географического приближения российской Арктики в официаль-
ных СМИ. При этом новейшая отечественная экспансия в Арктику во многом 
остается лишь риторической. В  современной России по  инерции сохраняют 
доминирующее положение героические арктические символы советского про-
шлого (полярник, Северный полюс, Северный морской путь, ледокольный флот, 
дрейфующая зимовка и пр.). Внутри устоявшегося нарративно-символического 
комплекса российской Арктики меняется лишь относительный вес его отдель-
ных элементов в зависимости от изменения российской и глобальной полити-
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ческой повестки. Обоснован вывод о необходимости переоценки российских 
арктических приоритетов с учетом международно-правового режима региона 
и потенциала разнообразных форм кооперативного участия в освоении Арктики.

В коллективной монографии «Российская Арктика в поисках интегральной 
идентичности» впервые анализируется становление различных дискурсивных 
моделей региональной идентичности арктических регионов России. Выявляются 
культурно-историческая специфика и  ключевые факторы влияния на  совре-
менную идентичность арктических регионов. Обосновываются предложения 
по  созданию интегральной модели идентичности Арктического макрорегио-
на [103; 112; 157].

9.5. Дискурс рентной трансформации позднемодерного общества
Современные общества испытывают нарастающее давление альтерна-

тивных факторов их стратификации. Это давление кристаллизуется в новых 
политических идеологиях, учениях и коллективных дискурсах, чье растущее 
влияние постепенно вытесняет привычные классовые стратификации и клас-
сические модерные идеологии. Базовая социальная структура, представленная 
ранее экономическими классами, рыночными конфликтами труда и капитала, 
все менее релевантна в  контексте постиндустриальной экономики. Попытки 
найти выход из кризиса, обусловленного достижением пределов возможностей 
социального государства и свертыванием рынка труда с помощью консолиди-
рующего дискурса среднего класса, окончились неудачей. Новая стратифика-
ция общества будет определяться не  столько рыночными взаимодействиями, 
сколько властно-политическими возможностями доступа социальных групп 
к разнообразным видам ресурсов (активов, рент) распределяемых иерархически. 
Данный конфликт в качестве неизбежного следствия будет снижать стратифи-
кационный потенциал механизмов рыночной саморегуляции и усиливать роль 
государства в качестве агента нерыночного, рентного распределения ресурсов 
между социальными группами, а также способствовать формированию новых 
реалий рентного государства, капитализма и соответствующего рентного дис-
курса новых социальных групп.

В результате формируется рентный политический порядок, в котором ры-
ночные коммуникации вытесняются иерархическими моделями дистрибутивных 
обменов, а  социальная стратификация все сильнее зависит не  от рыночного 
классообразования, а от доступа граждан и социальных групп к распределению 
рентных ресурсов, формируя доминирование рентоориентированного поведения. 
Поведение, связанное с поиском гарантированных статусных рент, все чаще 
становится более выгодной стратегией, чем рисковая предпринимательская 
деятельность или стремление занять выгодные позиции на рынке труда. Дрейф 
к модели рентной демократии обусловлен тем, что государство начинает в боль-
шей степени, чем раньше, заниматься прямым перераспределением ресурсов, 
минуя рынок. Ее особенность заключается в  том, что за  доступ к  ресурсам 
конкурируют не экономические классы, а этатистские сословия. Конкуренция 
осуществляется по критериям не рыночной ценности, но полезности для госу-
дарства. В результате формируется политический дискурс рентной демократии, 
где успехом является повышение статуса социальной группы в иерархии как 
условие расширения ресурсного доступа. Однако, решая накопившиеся структур-



53

К 30-летию Института философии и права УрО РАН

ные противоречия и формируя новые влиятельные социальные группы, рентная 
трансформация создает ростки противоречий между новым сословно-рентным 
ядром общества и отодвинутыми на его периферию рыночными группами.

Современный российский политический порядок в контексте описанных 
выше социальных трансформаций представляет ценностно-институциональную 
реальность с двумя конкурирующими дискурсами легитимации. Процесс рыноч-
ного классообразования, начавшийся в результате распада советских сословий, 
был приостановлен, не будучи окончательно завершен. В то же время простран-
ство дистрибутивных обменов, восстанавливающих привычный для российской 
истории рентно-сословный политический порядок, организующий неизменное 
ядро  (центр) властно-политической организации общества, интенсивно рас-
ширяется. Поэтому социальная структура современной России представляет 
своеобразный сословно-рыночный кентавр, в котором экономические классы 
все интенсивнее переструктурируются сквозь нормативно-институциональную 
сеть постсоветских сословий. При этом рыночные взаимодействия и модерные 
политические дискурсы отодвигаются на изменчивую защитную периферию, 
связанную с поиском ресурсов, легитимацией власти и адаптивным взаимодей-
ствием рентно-сословного ядра с внешним миром. Тем не менее, в отечественной 
политической теории продолжают доминировать дискурсы, описывающие рос-
сийский политический порядок с помощью нормативных понятий, относимых 
преимущественно к его достаточно тонкой модерной оболочке. В результате 
эти дискурсы анализируют этот порядок с  нормативных позиций должного, 
даже с учетом констатаций его разнообразных отклонений, игнорируя при этом 
специфику рентно-сословного ядра. Поэтому все более релевантными представ-
ляются альтернативные подходы, чувствительные к специфике дистрибутивных 
обменов и связанные с попытками теоретико-методологического схватывания 
новыми политическими дискурсами рентно-сословных особенностей ядра рос-
сийского политического порядка [101; 103; 106; 107; 108; 110].

10. Моисеенко Ян Юрьевич – младший научный сотрудник Института 
философии и права УрО РАН, магистр политологии

Тематика дискурс-исследований

10.1. Дискурс конформизма в поле политической теории
Исследование, ставящее перед собой цель имплементации концепта, разра-

ботанного в формате конкретной дисциплины, в предметную область совершенно 
иной дисциплины, не может существовать без предварительного погружения 
в бытие этого концепта в оригинальных, т. е. «родных» для него условиях. Таким 
образом, исследование конформизма политико-философской направленности 
не может игнорировать социально-психологические «корни» этого феномена. 
В процессе их изучения было выявлено, что канонические классификации типов 
конформизма и конформистского сознания (С. Аш, Ст. Милграм, Д. Майерс) 
применимы к описанию ценностных ориентаций политических групп. Также 
было выявлено, что «конформизм» в теории не является типом ценностной ори-
ентации, поскольку лишь свидетельствует процесс отказа от одних ценностей 
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в пользу других, но далеко не всегда сам выступает апологией такого процесса 
адаптации. Однако в  современной политической практике наблюдается раз-
мытие понятия «ценностная ориентация», и дискурс конформизма как новой 
«ценностной ориентации» становится актуальным [114; 115].

10.2. Идеологические измерения дискурса конформизма
На предмет апелляции к ценностям конформизма были подвергнуты ана-

лизу политическая идеология либерализма и политический режим либеральной 
демократии. В частности, была проанализирована общая плоскость, в которой 
разворачиваются дискурсы «конформизма» и дискурс такого значимого для ли-
берализма и популярного концепта как «права человека». В ходе изучения «точек 
пересечения» данных проблематик было выявлено, что оба дискурса зиждутся 
на  общей точки отсчёта  – феномене «индивидуума» как антропологической 
ипостаси парадигмы Модерна. Так что понимаемый в  традиционном ключе 
конформизм как процесс адаптации предпочтений и ценностей «индивидуума» 
к референтной внешней инстанции, в том числе, и организованной для него 
рандомным образом, в своей сущности имманентен основаниям современного 
дискурса «прав человека». В первую очередь, этот вывод базируется на рассмо-
трении идеологии прав человека как инстанции, искусственно сконструирован-
ной либеральным дискурсом по аналогии с коллективным мнением референтной 
группы, куда вовлекается индивид в социальных экспериментах [116; 117].

10.3. Дискурс конформизма в контексте проблематики колониализма
Традиционный для политический науки феномен «колониализма» по-

лучил ещё одно прочтение, будучи рассмотренным через призму феномена 
«конформизм». В  целом, введение дискурса конформизма в  колониальную 
проблематику стало возможным благодаря междисциплинарному подходу, 
включающему несколько традиций: историко-философскую, политическую, 
социально-психологическую. В  результате проведенного анализа выявлено 
дополнительное измерение колониализма  – «Имперский» колониализм, для 
концептуализации которого проводится важнейшая разграничительная линия 
между традиционной колониальной политикой («империализмом») и новой – 
Имперской формой. Сущность концептологического разведения заключается 
в том, что Империя не осуществляет жёсткого подавления (экономического, по-
литического) подвластных территорий, она поглощает суверенитет мягко – через 
апелляцию к конформизму, форматируя ценности и предпочтения социальных 
общностей на индивидуальном уровне [116; 118].

10.4. Взаимосвязь дискурсов «мягкой силы», «умной силы», мобильности 
и конформизма
Осуществлен анализ участия компонентов «мягкой» (soft) и «умной» (smart) 

силы в решении стратегических задач крупными политическими акторами миро-
вой политики. Сделан вывод, что оба этих инструмента воздействия на массовое 
сознание апеллируют к  некой имманентной черте разнообразных сообществ 
и политических групп, отвечающей за форматирование ценностей, мотиваций 
и предпочтений. В качестве своеобразного «общего знаменателя» был предло-
жен конформизм, дискурс которого пронизывает общественно-политическую 
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повестку на различных уровнях – от аксиологического уровня конкретных групп, 
до онтологических оснований ключевых идеологий Модерна.

В методологический арсенал исследования были взяты несколько подходов, 
каждый из них иллюстрирует конформизм с различных сторон. Одним из них 
стал культурно-исторический подход, с помощью которого стало возможным 
выделить три основных типа конформизма: реформистский, индустриальный 
и  постиндустриальный. Для исследования пересечений дискурсов «мягкой 
силы», «конформизма» и ещё одного нового дискурса «креативности», постин-
дустриальный конформизм или конформизм «эпохи информационного обще-
ства» предлагает наиболее богатый материал. Благодаря анализу работ таких 
исследователей как М. Кастельс, З. Бауманн, Т. Крессуэлл, Дж. Урри и других, 
были выявлены такие специфические типы постиндустриального конформизма: 
урбанизационный, мобильный, информационный.

Постиндустриальное конформистское сознание в своих различных ипоста-
сях выступает в качестве «проводниковой среды» для ценностей, предпочтений 
и установок, доводимых до адресата по каналам «мягкой силы». В данном случае 
не играет принципиальной роли, какой характер носит данная среда – идёт ли 
речь о системе массовых коммуникаций, организации общественных отношений 
по принципам «сети» или же о современном мегаполисе как о «пространственно-
временном континууме». В качестве альтернативного подхода была использована 
феноменологическая методология, с помощью неё была осуществлена своего 
рода «вивисекция» концепта «умной силы» (smart power). В результате у ис-
следователя появилась возможность вести речь об «умной силе» не только как 
об особой модификации «мягкой силы», но и как о самостоятельном феноме-
не – о «силе Ума» (power of Smart). Таким образом, на первый план дискуссии 
вокруг «умной силы» был выведен её кратологический аспект. В качестве одного 
из режимов функционирования «умной силы» (smart power) был описан осо-
бый феномен «интеллектуального колониализма», также были рассмотрены его 
формы и инструментарий [121; 122; 124].

10.5. Дискурс мобильности
Дискурс мобильности рассматривается в  качестве иллюстративного 

материала для исследования влияния неинституциональных критериев на по-
литический процесс и  политическую социализацию индивида. Собственно, 
«мобильность» изучается в нескольких измерениях: как продукт социального 
времени и пространства, как важнейший механизм в процессе распределения 
власти. В современном глобальном мире «мобильность» и её дискурс всегда 
сопряжены с проблематикой адаптивности индивида к среде, поскольку этот 
дискурс способен к  молниеносной реорганизации в  фарватере изменений 
внешней среды. Касаемо измерения мобильности, связанного с субъектом, было 
проведено исследование историко-политических аспектов становления антропо-
логического типа «homo mobilis» («человека мобильного»). Согласно гипотезе, 
истоки homo mobilis обнаруживают себя на заре становления эпохи Модерна, 
в ходе выдвижения буржуа на авансцену социально-политической жизни и рас-
пространения буржуазных ценностей. Прослежена взаимосвязь развёртывания 
либеральной парадигмы в политической теории и mobility turn («мобильного 
поворота») рубежа XX–XXI вв. [119; 125].
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10.6. Феноменологический анализ мобильности
Проведено феноменологическое вскрытие концепта «мобильность», в част-

ности, изучено соотношение собственно «мобильности» и конкретных практик 
движения. Одним из  результатов применения феноменологического подхода 
в исследованиях «мобильности» стала возможность формирования образной, 
метафорической интерпретации «мобильной» социологии. Кроме того, феномен 
мобильности рассматривался через призму этимологической трактовки, где 
ключевым аспектом стало исследование составляющей mob («толпы»). В этой 
интерпретации мобильность выступила в качестве одного из свойств постин-
дустриального массового конформистского сознания, благодаря чему была 
выявлена общность «мобильного» и «одномерного» антропологических типов. 
Ключом к  пониманию их концептуального пересечения становится особый 
экзистенциал das Man (the They), введённый в философский тезаурус немецким 
философом М.  Хайдеггером. Склонность к  спонтанному принятию своевре-
менных решений является неотъемлемой чертой конформистского сознания, 
поэтому особый интерес представляет категория «мобильного потенциала». 
Для того чтобы грамотно осмыслить природу этого потенциала, был изучен 
феномен мобильности [120; 123].

11. Мошкин Сергей Вячеславович – доктор политических наук, главный 
научный сотрудник Института философии и права УрО РАН

Тематика дискурс-исследований

11.1. Дискурсивное поле советской экспансии
Политологическому анализу подвергнута теоретическая дискуссия о ха-

рактере советской военной доктрины, состоявшаяся в начале 1920-х гг. среди 
военного и политического руководства СССР. Показывается, как часть военных 
теоретиков во главе с М. В. Фрунзе и М. Н. Тухачевским, вульгарно используя 
марксизм, настаивали на  создании особой пролетарской военной доктрины, 
имеющей исключительно наступательный характер. Им оппонировала группа 
военных во главе с Л. Д. Троцким, выступавших против необдуманного исполь-
зования вооруженных сил для экспорта революции. Исследование доказывает, 
что одним из последствий политического поражения Троцкого стало утверж-
дение в  среде советских военачальников идеологизированной, основанной 
на догматически-классовом подходе, наступательной военной доктрины с ее 
печально-знаменитым лозунгом «Бить врага на его территории» при полном 
забвении вопросов стратегической обороны. Это обернулось величайшей тра-
гедией Красной армии в начальный период войны в 1941 г.

Впервые в  рамках отечественной политической науки исследова-
ны обстоятельства присоединения Закарпатской Украины к  Советскому 
Союзу. Показывается, как эта территория, никогда ранее не  принадлежав-
шая ни Российской империи, ни СССР, с подачи и при согласии руководства 
Чехословакии стала в 1945 г. частью Советской Украины и СССР. Исследование 
доказывает, что возросший авторитет СССР как страны-победительницы гер-
манского фашизма, присутствие в Закарпатье частей Красной армии, а также 
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активная деятельность местных коммунистов, поддерживаемых советским воен-
ным командованием, сыграли решающую роль в росте просоветских настроений 
среди жителей Закарпатья, чем не преминуло воспользоваться советское руко-
водство в своей политике экспансионизма и расширения послевоенных границ.

Исследованы дипломатические попытки СССР установить контроль над 
Черноморскими проливами на заключительном этапе Второй мировой войны 
и в первые годы после ее завершения. Показано, что намерения СССР не были 
поддержаны союзниками по антигитлеровской коалиции. Делается вывод, что 
СССР своими претензиями на Проливы превратил некогда нейтральную Турцию 
в стратегического партнера США.

Установлены основные характеристики «гибридной войны» как относи-
тельно нового типа современных войн. Применительно к России высказывается 
предположение, что «фантомные боли» по  былому могуществу вынуждают 
руководство страны минимизировать использование технологий «мягкой силы» 
в международных делах в угоду политике реванша, что проявляется в резком 
увеличении военных расходов и проведении военно-силовых акций в отношении 
сопредельных государств с применением тактики «гибридной войны» (hybrid 
warfare) [127; 128; 129; 130; 132; 133; 134; 145].

11.2. Дискурсивное поле гуманитарных интервенций
Рассматривается один из  самых дискуссионных вопросов междуна-

родной политики и права – допустимо ли вооруженное вмешательство извне 
во имя предотвращения преступлений против человечности, осуществляемое 
без согласия правительства страны, подвергшейся вторжению? Высказывается 
мнение, что международному сообществу не следует отказываться от практики 
гуманитарных интервенций, несмотря на то, что некоторые из них не достигли 
желаемого результата. Формулируются необходимые условия для осуществле-
ния вооруженного вторжения в  гуманитарных целях, а  также моделируются 
поочередные этапы успешного выполнения гуманитарной миссии [138; 142].

11.3. Политический дискурс постсоветского пространства
Изучен процесс политической эволюции постсоветских стран Центральной 

Азии и России. Некоторые из установившихся на  евразийском пространстве 
политических режимов, формально использовавшие с момента их зарождения 
демократическую риторику, описываются как режимы имитационной демокра-
тии. Установлено, что внутренняя динамика таких режимов ведет к накоплению 
имманентно присущих им системных противоречий и  неизбежно повышает 
риски дестабилизации сотрудничества стран-участниц Договора о коллективной 
безопасности (ОДКБ) [140; 143].

11.4. Дискурс российского федерализма
Сформулированы базовые принципы формирования национального пар-

ламента в федеративном государстве, ведущим из которых является принцип 
бикамерализма. При этом подчеркивается, что решения, принимаемые верхней 
палатой парламента, должны быть гарантированы от посягательства нижней 
палаты. Показано, что сосуществование обеих палат позволяет эффективно 
комбинировать политические устремления нации, выражаемые политическими 
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партиями, с интересами территориальных сообществ, составляющих федерацию. 
В итоге несовпадение структурных противоречий, присущих каждой из палат, 
и вынесение разноплановых по своей сути конфликтов на различные политиче-
ские площадки превращает парламент в целом в действенный механизм защиты 
интересов большинства и меньшинства одновременно [126].

11.5. Дискурс регионализма
Восстановлена хронология основных политико-правовых процедур и меро-

приятий, предшествующих самопровозглашению Уральской республики, а также 
наступивших юридических последствий этого акта. Доказано, что авторы идеи 
Уральской республики руководствовались не сепаратистскими устремлениями, 
а лишь желанием установления равноправных отношений между субъектами 
Федерации и Центром. Вместе с тем, односторонность действий руководства 
Свердловской области была продиктована невозможностью апеллировать 
к российской верховной власти в силу острейшего политического кризиса, по-
разившего ее осенью 1993 года.

Проделана историко-политическая реконструкция процесса передачи 
в 1954 году Крымской области РСФСР в состав Украинской ССР. Высказывается 
гипотеза, что передача Крыма Украине была обусловлена не волюнтаристским 
стилем руководства СССР, а  являлась, учитывая географическое положение 
Крыма, исключительно рациональным решением в целях оптимизации процес-
са восстановления хозяйственного комплекса полуострова, в том числе за счет 
строительства крупнейших межреспубликанских инфраструктурных проектов 
того времени – Каховской ГЭС и Северо-Крымского канала. Доказывается, что 
передача Крыма Украине была не собственно политическим решением, а, ско-
рее, административно-хозяйственным, для устранения возможных противоре-
чий о территориальных зонах ответственности между министерствами УССР 
и РСФСР [141; 146].

11.6. Дискурсивное поле марксизма
Установлено сущностное содержание политической деятельности. 

Опираясь на методологию К. Маркса, показавшего, что характер всякой челове-
ческой деятельности определяется не столько её предметом (направленностью 
человеческого интереса), сколько средством, имеющимся в  распоряжении 
людей для осуществления самой этой деятельности, показано, что содержание 
политической деятельности определяется возможностью людей использовать 
политическую власть как единственно возможное средство для подобной 
деятельности. Такой возможностью обладают не все, а только ограниченный 
круг лиц, наделенных специальными властными полномочиями по принятию 
руководящих решений, обязательных для всех. Поэтому не всякую социальную 
активность в  сфере политики следует считать политической деятельностью. 
В  политических исследованиях, в  процессе законотворчества и,  особенно, 
в правоприменительной практике следует различать собственно политическую 
деятельность и деятельность гражданскую. Последняя опирается не на исполь-
зование ресурсов власти, как в случае политической деятельности, а на реали-
зацию людьми своих гражданских, в том числе политических, прав и свобод, 
установленных законом [136; 139].
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11.7. Дискурс российской модернизации
На обширном материале доказано, что Российское государство на всем про-

тяжении своей зримой истории, дабы доказать свою состоятельность и хотя бы 
в некоторой степени соответствовать уровню социально-экономического разви-
тия передовых стран, вынуждено было заимствовать у них новейшие технологии 
и технико-экономические решения для модернизации собственного хозяйства. 
Показано, что российская ситуация, в  этом смысле, не является уникальной. 
Делается вывод, что особенностью России является то, что технологические 
заимствования в ней направлялись, главным образом, на решение государствен-
ных военно-политических задач и  достижение военного превосходства над 
реальными и потенциальными противниками [137].

11.8. Дискурсивное поле противодействия коррупции
Рассмотрен механизм приобретения позитивной политической репутации 

должностного лица при помощи информационных ресурсов публичной власти 
и в целях приобретения личной выгоды нематериального характера, том числе 
достижения электоральных преимуществ над своими конкурентами, полити-
ческого подавления последних, как частный случай политической коррупции. 
Доказано, что институциональные основания такого вида коррупции заложены 
в  самой возможности дискреционного  (т. е. нерегламентированного, по  соб-
ственному усмотрению) распоряжения медиа-ресурсами власти. Показывается 
устойчивая связь резкого увеличения властных расходов на СМИ с электораль-
ными циклами. Предлагаются возможные административные мероприятия 
по  минимизации зон коррупционных рисков в  процессе информационного 
обслуживания власти [135; 144].

11.9. Дискурс исторических фальсификаций
На примере изобретения велосипеда, авторство которого многие годы при-

писывали некоему Артамонову – тагильскому рабочему заводчиков Демидовых, 
показывается, как в послевоенном СССР создавались мифы о превосходстве рус-
ского (советского) народа во всех сферах человеческой деятельности. На осно-
ве исторического исследования доказано, что так называемый «велосипед 
Артамонова» является технической подделкой, а практически весь библиогра-
фический корпус работ по этой теме, включая статьи в изданиях Большой со-
ветской энциклопедии, – историческими вымыслами и фальсификациями [131].

12. Романова Кира Степановна – кандидат философских наук, старший 
научный сотрудник Института философии и права УрО РАН

Тематика дискурс-исследований

12.1. Дискурс перформанса
Перформанс рассматривается как социально-коммуникативный феномен, 

близкий, но не тождественный по форме и контенту театрализованному пред-
ставлению. В дискурсе перформанса предпочтение отдается непосредственному 
переживанию (здесь и сейчас, в это время и в этом месте), искусство и повсед-
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невная жизнь протекают в одно и то же время. Перформанс не имеет опреде-
лённого эстетического направления или программы: социальный аспект, игра, 
провокационность, время – всё это делает его широко применяемым и в корне 
отличным от произведения искусства.

Дискурс перформанса побуждает окружающих к  совместному дей-
ствию (интерактивность) и рассчитывает на со-переживание, на со-чувствие. 
В акте перформанса создается образ, который инициирует осмысление культуры, 
топоса, времени. Перформанс наряду с ролевыми элементами содержит бытий-
ный контекст, демонстрируя и комментируя, переживая и понимая одновременно. 
Он использует энергию жеста, звуки, запахи, визуальные образы, коллективные 
действия, медитативные состояния, страхи и  ожидания, табу и  карнавально-
праздничное чувство его нарушения [153].

12.2. Дискурс травелога
Травелог во  всем его многообразии, будучи формой познавательно-

эмпирического освоения мира, включен в ментальный процесс формирования 
и конструирования картины мира, дает философскую интерпретацию освоения 
иного пространства и времени, выступает в качестве мощного культурологиче-
ского фактора. Дискурс травелога в своем ментальном ядре содержит инструмен-
ты идентификации – социальной, культурной, статусной. Он содержит не только 
впечатления от столкновений с новыми реалиями, связанными с возникающими 
на месте мыслями, эмоциями, ощущениями передвижения внутри культурного 
хронотопа, но и элементы послевкусия – желание поделиться радостью приоб-
ретения дополнительных идентификационных (статусных) маркеров.

Для того чтобы проведенные в иных социокультурных и территориальных 
пространствах дни превратились из  индивидуального воспоминания в  пред-
мет общественного внимания и  значимости, необходимо войти в  социально-
коммуникативные сети, где возможна конвертация приобретенного багажа 
впечатлений в достояние общественного мнения, подтверждаемое откликами, 
«лайками», комментариями и т. п. Этим целям могут также служить привезен-
ные из поездки сувениры, фотографии, любительские видеофильмы. Участие 
в Интернет-форумах в качестве активного носителя дискурса травелога высту-
пает определяющим признаком принадлежности к среднему классу [152; 156].

12.3. Дискурс «мягкой власти»
Рассматриваются дискурсы манипулирования людьми как мягкие спосо-

бы информационно-психологического воздействия на сознание людей с целью 
управления им. Сущность манипуляции трактуется как скрытое мягкое принуж-
дение личности действовать в нужном для властвующего субъекта направлении 
для удовлетворения его интересов и достижения определенной цели.

Показывается, что тайное принуждение как специфический способ управ-
ления используется на всех уровнях социальной коммуникации – от межличност-
ного общения до массовых взаимодействий. Раскрывается содержание и струк-
тура манипулятивного воздействия как формы «мягкой» власти, описываются 
конкретные формы, методы и  технологии. Рассматриваются различные клас-
сификации и типологии субъектов манипуляций (манипуляторов). Отмечается, 
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что главным способом противодействия манипулятивному дискурсу является 
полный контроль за информационными потоками.

Рассмотрено сочетание применения содержательных форм, методов и тех-
нологий мягкой силы в различных сферах общественного управления. В каждой 
сфере управления – своя диалектика принуждения и убеждения. В связи с этим 
все многообразие технологий soft power можно классифицировать по целям (из-
менение свойств социального пространства и перекодировка социальной реаль-
ности), по объекту воздействия (институты, социальные группы, образование, 
воспитание, ментальные сферы и др.), по субъекту воздействия (формальные 
и неформальные субъекты управления), по методам воздействия (администра-
тивное принуждение, влияние ритуалов, моды). Особые группы «мягких» мето-
дов и технологий управления образуют информационные технологии, а также 
методы риторического и рекламного воздействия, пропаганды и агитации [148; 
151].

12.4. Дискурс хронотопа
Выявление роли пространственно-временных факторов в современной со-

циокультурной динамике приобретает особую значимость в условиях радикального 
изменения представлений о пространстве и времени, связанного с глобализацией. 
Глобализация и локализация диктуют новые требования к осмыслению проблем 
цивилизационно-культурной идентичности. Многие из  этих проблем могут 
быть решены в  рамках пространственно-временного, хронотопного анализа 
современной цивилизации. Понятие хронотопа можно использовать и в оценке 
существующих культур и цивилизаций. С точки зрения хронотопного анализа 
современные цивилизации предстают как внутренне неоднородные в культурно-
пространственном отношении.

Хронотоп выступает преимущественно точкой означивания и смысловой 
конкретизации тех или иных событий и процессов. При этом каждый хронотоп 
включает в  себя множество относящихся к  более мелким пространственно-
временным масштабам хронотопов конкретных событий и процессов, которые 
в свою очередь интегрируются в общую, относительно целостную хронотопную 
модель. В структуре этой модели отдельные хронотопы могут включаться друг 
в друга, контрастировать, сосуществовать, переплетаться, сменяться и т. д.

Развитие хронотопа личности проходит через борьбу старого с  новым, 
между добром и злом, между разрушением и созиданием, включая диалектику 
прошлого, настоящего и будущего. Живя только сегодняшним днем (здесь и сей-
час), личность рискует утратить ценность и значение своей жизни. При решении 
только повседневных задач текущего момента, обеспечивающего выживание, без 
перспективы на будущее, происходит обеднение психологической организации 
личности. Абсолютное погружение в прошлое приводит к застою или к «нрав-
ственной смерти» [155].

12.5. Концепт и дискурс исторической памяти
Рассматриваются различные подходы к  концепту исторической памяти 

как способу сохранения и трансляции прошлого в эпоху утраты традиции, как 
индивидуальная память о прошлом, как коллективная память о прошлом, как 
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социальная память о прошлом и, наконец, просто как синоним исторического 
сознания. Историческая память – понятие коллективное. Она заключена как в со-
хранении, так и в понимании общественного исторического опыта. Коллективная 
память поколений может быть как среди членов семьи, определенных групп, 
населения города или деревни, так и у всей нации, страны и всего человечества.

Историческая память воспроизводит непрерывность и преемственность 
социального бытия. Содержание памяти составляет прошлое, но без него не-
возможно мышление в настоящем, прошлое – это глубинная основа актуаль-
ного процесса сознания. Базисом для исследования социальной исторической 
памяти послужил арсенал русской и западной психологической науки, в которой 
изучение памяти как продукта исторического развития психики человека име-
ет длительную традицию. Выделены наиболее активно исследуемые формы 
исторической памяти, такие как: коммуникативная память, культурная память, 
«мягкая» память, «жесткая» память.

Исследование исторической памяти всегда представляет собой реконструк-
цию идентификационных структур, свойственных сознанию «вспоминающей» 
эпохи. Понятия «идентичность»  – «память»  – «дискурс»  – «образ»  – «миф» 
существуют в одном проблемном поле, очерчивая смысловые координаты, в ко-
торых существуют современные исследования по истории памяти.

Дискурсный подход к проблемам коммеморации акцентирует внимание 
на семиотических, аксиологических, образно-интерпретационных и репрезен-
тационных компонентах коллективной памяти. Особое внимание уделяется 
изучению дискурса ее политических репрезентаций, которые задействованы 
в такой сфере, как политика памяти [149; 150; 154].

13. Руденко Виктор Николаевич  – доктор юридических наук, член-
корреспондент РАН, директор Института философии и права УрО РАН

Тематика дискурс-исследований

13.1. Дискурс демократии
В серии публикаций, начало которой положили исследования популизма, 

проведенные в начале 1990-х годов, получила развитие тема прямого народовла-
стия. Прямая демократия рассмотрена в качестве способа осуществления власти 
гражданами путем принятия ими публично-властных решений. Проанализировано 
понятие прямой демократии. Дан сравнительный анализ «архаической» и «мо-
дернистской» моделей прямого народного правления. На основе дифференциа-
ции «мобилизационных» и «согласительных» политических систем обоснована 
методология исследования институтов прямой демократии в  современном 
конституционализме. С использованием методов сравнительного правоведения 
исследованы две группы институтов прямой демократии: институты, регулирую-
щие принятие гражданами управленческих решений, и прямое правотворчество 
граждан – референдум, народная правотворческая инициатива, народное вето, 
общие собрания (сходы) граждан; институты, обеспечивающие прямое участие 
граждан в формировании системы публичной власти – прямое волеизъявление 
граждан на выборах, отзыв депутата (выборного должностного лица), роспуск 
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выборного органа власти. Рассмотрены проблемы развития прямой демократии 
в современном российском законодательстве.

В развитие темы проанализирован феномен «чистой демократии» («pure 
democracy»). «Чистая демократия» рассмотрена как определенная политико-
правовая модель правления, которая может быть взята за образец конструирования 
реальности. Показано, что значимость идеи «чистой демократии» заключается 
в том, что она нацелена на выработку моделей власти и управления, противопо-
ложных меритократии. В то же время обосновано положение о принципиальной 
невозможности буквальной реализации идеи «чистой демократии» на макроу-
ровне в современном мире. Проанализированы такие атрибутивные признаки 
«чистой демократии», как автократизм, монизм, синкретизм власти. Показано, 
что современные формы правления должны быть адаптированы к полиархии, 
дифференциации и многополярности общества, плюрализму, разделению властей.

Сконструированы возможные модели политических режимов в ситуациях 
совместимости и несовместимости верховенства права и демократии. На основе 
предложенного подхода проанализированы два типа демократического режима 
и четыре типа недемократического режима. Это позволило по-иному (по срав-
нению с методиками Freedom House и др.) оценить динамику изменения поли-
тических режимов в разных странах мира. Большое внимание уделено проблеме 
верховенства права и демократии применительно к России и независимым госу-
дарствам, образовавшимся после распада СССР. Аргументирован тезис о необо-
снованности высказываемых в современной политологической литературе выво-
дов о происходящем процессе дедемократизации политического режима в России 
в период после 1995 г. Показано, что политический режим в стране как до 1995 г., 
так и до настоящего времени не был демократически ориентированным, оставался 
и остается режимом с низким потенциалом верховенства права. В период после 
распада СССР сменился лишь тип недемократического политического режима. 
Отмечено, что главным вектором развития для России и постсоветских государств 
должен стать демократический политический режим, фундированный на идее 
демократического верховенства права. Однако движение в  этом направлении 
в России и ряде других стран (Азербайджан, Беларусь, государства Центральной 
Азии) сопряжено с издержками трактовки демократического верховенства пра-
ва. К таким издержкам отнесены антизападничество и релятивистский подход 
к ценностям верховенства права и демократии; отождествление верховенства 
права (Rule of Law) с правлением на основе права (Rule by Law); инструмента-
листский подход к праву; параконституционные практики [162; 165; 167].

13.2. Дискурс делиберативной демократии
Особое внимание уделено коммуникативному дискурсу в демократическом 

процессе. Показано, что перспективы современной демократии связаны с раз-
витием коммуникации власти и представителей гражданского общества в раз-
личных ее проявлениях  (публичные и  общественные слушания, обсуждение 
публично-значимых вопросов общественными советами, участие граждан в со-
ставе консультативных органов и др.). Акцентировано внимание на проблемах 
аксиологии защиты прав человека. Показано, что в основе аксиологии защиты 
прав человека в современном мире лежат, преимущественно, представления о не-
партисипаторной (элитарной) демократии. В соответствии с ними важнейшие 
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публично-властные решения принимают органы власти, граждане же участвуют 
в механизме согласования интересов посредством голосований. В связи с этим 
ценностной доминантой защиты прав человека является политика интересов, 
основанная на  решениях большинства, выражающих устремления основных 
акторов политической деятельности. Доминирующей стратегией выборных 
органов власти является конституционализация норм о правах человека в целях 
их судебной защиты. При этом права человека воспринимаются гражданами 
как установленные властью и дарованные ею. Показано, что недостатком такой 
стратегии является постоянно сохраняющаяся угроза ограничения прав человека 
со стороны государства. Препятствовать этой угрозе необходимо посредством 
освоения ценностей делиберативной демократии. В связи с этим проведен срав-
нительный анализ ценностей элитарной и делиберативной демократии. Показано, 
что смещение акцента на коммуникативный дискурс в аксиологии защиты прав 
человека способствует выработке новой стратегии защиты прав человека. Эта 
стратегия основана на согласовании и артикуляции интересов широкого круга 
лиц, воспринимающих права человека как общее благо. На основе выработанного 
подхода показаны различные формы проявления делиберативной демократии 
в аксиологии прав человека. Подчеркнута значимость ценностей гражданского 
контроля и других форм гражданского участия в защите прав человека.

Получило развитие направление исследований дискурса делиберативной 
демократии применительно к современному правосудию, в том числе к так на-
зываемому восстановительному правосудию как форме гражданского участия 
в урегулировании деликтных отношений [157; 161; 166].

13.3. Антикоррупционный дискурс
Всесторонне исследован институт большого жюри (Grand Jury) и большо-

го гражданского жюри (Civil Grand Jury) в США. Еще в колониальный период 
истории США большие жюри были общественными контролерами действий 
властей. После революции 1775–1778 гг. они оставались едва ли не единственны-
ми органами, рассматривавшими обращения граждан против произвола чинов-
ников. Присяжные больших жюри исполняли роль общественных смотрителей, 
что нашло закрепление в крылатом выражении «watchdog function» («функция 
сторожевых псов»). Однако в течение XX столетия эта функция стала подвер-
гаться критике из-за ряда громких и  необоснованных обвинений присяжных 
больших жюри, выдвинутых против высокопоставленных должностных лиц. 
В большинстве штатов США большие жюри стали выполнять исключительно 
уголовно-процессуальные функции, связанные с  проверкой обоснованности 
обвинения прокурора в совершении уголовного преступления. В настоящее вре-
мя «watchdog function» выполняют большие жюри только в нескольких штатах. 
Но ввиду актуальности проблемы гражданского контроля над властью, темы кор-
рупции в стране развернулись дискуссии о целесообразности закрепления данной 
функции за большими жюри не только на уровне штатов, но и на федеральном 
уровне организации судебной власти. В связи с этим обращено внимание на опыт 
правового регулирования деятельности больших жюри в штате Калифорния, где 
«watchdog function» больших жюри наиболее развита. На основе норм Уголовного 
кодекса штата показано, что большие жюри наделены чрезвычайно важными 
полномочиями по контролю и надзору за финансовой, хозяйственной и иной 
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деятельностью должностных лиц и органов публичного управления, за методами 
и самой системой управления. Обращено внимание на аргументы за и против 
выполнения большими жюри «watchdog function» и на процесс реформирования 
больших жюри в связи с критикой их деятельности. Акцентировано внимание 
на том, что с начала 2000-х гг. большие жюри, выполняющие гражданские кон-
трольные и надзорные функции, получают определенную автономию от тради-
ционных больших жюри, действующих в рамках уголовного процесса. За ними 
закрепляется наименование «Гражданские большие жюри». Проанализирован 
порядок формирования и деятельности этих коллегий. Показано, что законодатель 
штата работает над усилением представительства всех слоев общества в районе 
юрисдикции суда в составе больших гражданских жюри, стремится к большей 
открытости этих органов, принимает меры по повышению ответственности при-
сяжных за их решения. По мнению автора, калифорнийский опыт в определенной 
мере может быть учтен в  ходе разработки и  совершенствования российского 
законодательства об общественном контроле.

Кроме того исследован такой важный элемент антикоррупционного дискур-
са, как жеребьевка при формировании состава присяжных. Особое внимание при 
этом уделено античным практикам жеребьевки. В частности, предметом анализа 
стал опыт использования машины для жеребьевки  (клеротериона) в  Древней 
Греции. Впервые детально изучен опыт Древнего Рима по созданию и формиро-
ванию состава постоянных судебных комиссий по уголовным делам (quaestiones 
perpetuae), занимавшихся рассмотрением дел о вымогательствах, подкупе и др. 
Особое внимание уделено роли случайного отбора судей в состав этих комис-
сий. Показано, что древнеримская правовая мысль предвосхитила современные 
подходы к  формированию неподкупных судов присяжных. Так, заслуживает 
внимания практика ежегодной ротации постоянных судебных комиссий, опыт 
распределения судебных дел на основе случайной выборки; практика формиро-
вания состава постоянных комиссий для разбирательства каждого отдельного 
дела по жребию; использование процедуры многоступенчатой и дополнительной 
жеребьевки; создание смешанных судебных коллегий (split juries) и др. Показано, 
что этот опыт может быть полезен современным законодателям, несмотря на то, 
что древним римлянам не удалось искоренить коррупцию в судах. Заслуживает 
внимания тот факт, что дела о взятках и вымогательствах должностных лиц под-
лежали разбирательству с участием присяжных. Введен в научный оборот перевод 
на русский язык фрагмента Флорентийской таблицы, известной как Fragmentum 
Florentinum I. Данный фрагмент характеризует порядок формирования коллегий 
судей, потенциально не подверженных коррупции [158; 159; 160; 161; 163; 164;].

14. Русакова Ольга Фредовна – доктор политических наук, заведующая 
отделом философии Института философии и права УрО РАН

Тематика дискурс-исследований

14.1. Дискурс современной политической философии
Выделены и рассмотрены основные дискурсные повороты в истории по-

литической философии, которые произошли в интеллектуальной жизни стран 
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Запада и России после окончания Второй мировой войны. Обозначены новейшие 
теоретико-методологические повороты, определяющие траекторию будущего 
развития политической философии.

Раскрыты особенности предметно-дискурсивного поля политической 
философии, проанализированы основные методологические подходы к  ин-
терпретации предмета данной дисциплины: позитивистский, ценностный, 
деонтологический, концептологический, мультипарадигмальный, структурно-
философский, дискурсивно-аналитический. Дано определение понятию дискур-
са политической философии: «дискурс политической философии представляет 
собой динамичную когнитивную решетку, выполняющую функции теоретиче-
ского структурирования, моделирования, интерпретации и оценки феноменов 
политической жизни».

Выдвинута гипотеза о существовании следующих дискурсных типов по-
литической философии: дискурс политической философии классического типа; 
постклассический политико-философский дискурс; дискурс неклассической 
политической философии; дискурс политической философии постнекласси-
ческого типа. Рассматриваются базовые черты каждого из типов политической 
философии и анализируются труды их представителей.

Дается дискурс-анализ классических, неклассических и постнеклассиче-
ских концепций политической власти как концептуального ядра политической 
философии. Особое внимание уделено концепциям политической власти, пред-
ставленных в работах М. Фуко, Дж. Батлер, П. Бурдье, Э. Тоффлера, Ю. Хабермаса. 
Проанализированы концепты и дискурсы культурно-информационной власти: 
концепты общества знания и когнитивного капитализма, концептуальные модели 
идеологического дискурса, дискурс символической политики.

Рассмотрены современные интерпретации традиционных концептов по-
литической философии: концепт справедливости / несправедливости, концепт 
насилия, концепт политической идентичности. Проанализированы особенности 
дискурсов новейших течений в политической философии: дискурс неолибера-
лизма, дискурс либертарианства, дискурс коммунитаризма, дискурс мультикуль-
турализма, дискурс феминизма, дискурс левых политических движений [171; 
173; 177; 179; 187; 196].

14.2. Концептосфера и дискурс политической коммуникативистики
Рассмотрена специфика дискурса политической коммуникативистики, 

которая характеризуется структурой ее концептосферы, то есть системой кон-
цептов, представляющих собой ключевые понятия, вокруг которых образуются 
подвижные интерпретационные поля. Концепты трактуются как многослойные 
дискурсивные образования, структуру которых образуют разнообразные способы 
интерпретации определенной когнитивной единицы, которая дает общее имя 
всем вариациям дискурса.

Концепты политической коммуникативистики произрастают на базе не-
скольких предметно-дискурсивных полей, а  именно следующих: предметно-
дискурсивное поле теории и  практик массовой коммуникации; предметно-
дискурсивное поле массовой культуры, рассматриваемой в качестве мощного 
коммуникативного ресурса; предметно-дискурсивное поле политической 
идеологии как институционально-коммуникативной системы, направленной 
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на  форматирование общественного сознания; предметно-дискурсивное поле 
политического маркетинга и PR, в рамках которого политико-коммуникативный 
процесс анализируется посредством маркетинговых категорий и PR-понятий; 
предметно-дискурсивное поле теории и  медиа-практик информационно-
цифрового общества.

Формирование концептосферы политической коммуникативистики объ-
ективно обусловлено глобальными трендами современного мирового развития, 
обозначаемыми такими понятиями, как «маркетинговая революция», «консью-
меристская революция», «информационная революция», «цифровая революция» 
и т. п.

Значительная часть концептосферы политической коммуникативистики 
представляет собой эпистемологический синтез категорий коммуникативного 
маркетинга и  PR с  понятиями, характеризующими традиционные политиче-
ские коммуникации  (институциональные, публичные, идеологические и др.). 
К ментальным образованиям такого рода можно отнести, к примеру, концепты 
бренд-имеджевой линейки: бренд-имиджевая политическая коммуникация, 
имидж/бренд государства и  т. п. На  пересечении PR-маркетинговых дискур-
сивных полей с дискурсивным полем политической идеологии формируются 
концепты, характеризующие коммуникационный капитал новых типов и форм 
идеологического «заражения», в состав которого входят определенные полити-
ческие технологии [184; 191; 200].

14.3. PR-дискурс
Впервые в  научный оборот введено понятие «PR-дискурс», проведен 

анализ разнообразных видов и форм PR-деятельности с позиции дискурсного 
подхода. Рассматриваются лингвистические, кратологические, семиотические, 
социально-коммуникативные и постмодернистские трактовки дискурса, которые 
выступают теоретической базой для исследования свойств и черт PR-дискурса. 
Подробно анализируются трактовки дискурса с позиции критического дискурс-
анализа (КДА), социокультурного дискурс-анализа и нарративного подхода.

PR-дискурс определяется как знаково-символическая деятельность, осу-
ществляемая в публичном коммуникативном пространстве, в ходе которой реа-
лизуются функции формирования символического, социетального, утилитарного 
и коммуникационного капиталов.

Разработана структурная модель дискурса публичной коммуникации, со-
стоящая из шести основных планов, которая применима к исследованию PR-
дискурса, выявлены ее перформативные компоненты. Предметом специального 
анализа стали дискурсы шоу-политики и PR-шоу, презентационный дискурс, 
дискурсы имиджа и  бренда, дискурс глэм-культуры, разнообразные жанры 
институционального PR-дискурса. Особенно пристальное внимание уделено 
изучению жанров корпоративного PR-дискурса, к которым, наряду с прочими 
корпоративными жанрами репрезентационного характера, относится имиджевый 
жанр вузовского PR-дискурса [170; 173; 177; 205].

14.4. Дискурс шоу-политики
Шоу-политика как перформативный жанр политической коммуникации 

в своей основе является синтетическим конгломератом разнообразных дискур-
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сов: PR-дискурсы, дискурсы спектакля, дискурсы массового шоу-бизнеса и др. 
Главный девиз шоу-политики: «развлекай и властвуй».

Шоу-политика – это одновременно и политическая технология, и властный 
ресурс. Дискурс шоу-политики обладает рядом атрибутивных свойств, к которым 
относятся: зрелищность, интерактивность, презентативность, манипулятив-
ность, маркетинговый прагматизм, карнавальность, гедонистичность, «звезд-
ность» (культивирование идолопоклонства).

Одной из важных черт шоу-дискурса является доминирование визуально-
чувственных компонентов над рационально-рассудочными. В этом плане дискурс 
шоу-политики вполне соответствует общей мировой тенденции омассовления 
культуры в информационном обществе, что обозначается таким термином как 
«тотальная визуализация». Вербальная культура или культура слова в современ-
ном символическом пространстве вытесняется видеокультурой или экранной 
культурой. Символическое поле значений и смыслов, формируемое с помощью 
экранной картинки, постоянно расширяется, вытесняя на периферию рациональ-
ные компоненты – логику, аргументацию, доказательства [147; 188; 205].

14.5. Неолиберальный дискурс
Раскрыты теоретико-доктринальные основания неолиберального дискурса, 

утверждается, что маркетинговая парадигма является базовым смыслообразую-
щим ядром неолиберального дискурса.

Неолиберальный дискурс рассматривается в качестве фактора формирова-
ния новой социально-политической субъектности и новых ценностно-смысловых 
установок. В результате исследования стратегических установок неолиберального 
дискурса в области гуманитарных практик были сделаны следующие выводы: не-
либеральный дискурс культивирует количественный фетишизм, лежащий в осно-
ве формирования субъекта «бухгалтерского» типа, что находит свое воплощение 
в доминировании рейтинговых показателей при оценке эффективности любой, 
в том числе интеллектуальной, деятельности; доминирование неолиберального 
дискурса приводит к  дегуманизации и  коммерциализации интеллектуальной 
и  социальной сферы, к  превращению науки, образования, здравоохранения 
и  культуры исключительно в  сферу услуг, а  их продуктов  – в  разновидность 
рыночных товаров.

Выделены базовые черты неолиберальной политической элиты и ее дис-
курса. Отмечается, что существенной чертой неолиберальной элиты является 
ее политический космополитизм. Концепция космополитического государства 
глубоко проникла в  ее сознание. Свою миссию неолиберальная элита видит 
не в том, чтобы служить интересам своего народа и обеспечивать суверенитет 
своей страны, а в том, чтобы как можно глубже интегрировать государственные 
институты и государственную экономику в глобальные транснациональные сети, 
то есть превратить на практике собственное государство и самих себя в прово-
дников интересов глобальных корпораций. Отсюда – курс на десуверенизацию 
собственного государства.

Другой особенностью неолиберальной управленческой элиты, обозначае-
мой понятием «глобальный управленческий класс», выступает потребительский 
космополитизм, согласно установкам которого лучше всего жить там, где можно 
обеспечить себе наиболее высокий уровень потребления.
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Выдвинута гипотеза о «гибридном» характере дискурса российского неоли-
берализма, поскольку официальный политический дискурс представляет собой 
некий эклектичный и противоречивый набор стратегических и ценностных уста-
новок. Отмечается, что в официальном российском дискурсе в последние годы 
стала обозначаться тенденция отхода от неолиберальной парадигмы в сторону но-
вых приоритетных ценностей, в числе которых – национально-государственный 
суверенитет, социальная справедливость, патриотизм.

Приводится аргументация утверждению о том, что именно неолиберализм 
является главным сценаристом и организатором запуска глобального проекта се-
рийных цветных революций, разработчики которого оснастили его определенным 
технологическим арсеналом. Проведен анализ современных технологий, приме-
няемых неолиберальными силами в процессе организации и проведения цвет-
ных революций, дана их комплексная классификация. Сделан вывод о том, что 
неолиберализм как проект глобализации в последние годы постепенно утрачивает 
свою доминирующую позицию. Важным показателем кризиса неолиберальной 
политической элиты выступает ее неспособность идеологически подстроиться 
под новый правый тренд [187; 202; 204; 206; 207; 208; 209].

14.6. Политический медиадискурс
Утверждается, что с развитием информационной политической среды су-

щественно увеличивается властный потенциал медиадискурса. Обладая силой 
виртуализации политической реальности, медиадискурс превращает политику 
в символический идеологический конструкт.

Основными медийными конструктами, из  которых складывается вир-
туальная политическая реальность, выступают медиаобразы политических 
событий, новостей, субъектов и институтов. Далеко не каждое событие стано-
вится новостью, транслируемой СМИ. Новостной статус приобретают только 
те события, которые отвечают следующим дискурсным форматам: «сегодняш-
ностъ» (соединение в одном и том же временном интервале события и дискурса 
о нем); «свежесть» (фактологическая новизна); актуальность (попадание в фокус 
заинтересованного внимания большой группы граждан); способность вызывать 
реактивный эмоциональный отклик (эффект дискурсивного «заражения»).

Современное информационное пространство – место конкуренции и борьбы 
агональных медиадискурсов, ведущих сражение за доминирование определенных 
медиаобразов. Агональный дискурс (от греч. «агон» – состязание, поединок) яв-
ляется господствующим в политическом пространстве в периоды избирательных 
кампаний и во время информационных войн.

Ключевыми структурными компонентами дискурса политического ме-
диаобраза являются бинарные стратегии: 1) стратегия повышения аттрактивно-
сти (усиление привлекательности объектов и ценностей, увеличение значимости 
и  статусности субъекта предпочтения); 2)  стратегия отторжения  (снижение 
имиджа и статусности противника). Основными технологиями конструирования 
политических медиаобразов выступают технологии фрейминга, шаблонизации, 
стереотипизации, мифологизации. В  условиях обострения информационного 
противостояния в ход пускаются фейк-дискурсы и дискурсы постправды.

Дискурс постправды базируется на принципе приоритета политического 
интереса над доказательной базой. Рациональная аргументация уступает место 
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впечатлению от яркой или пугающей картинки, которая конструируется и по-
ставляется медиаканалами, контролируемыми политическими кураторами. Ради 
достижения определенной стратегической цели посредством ангажированных 
медиа «продавливается» представление об исключительно конфронтационном 
характере современных международных отношений, о грозящих катастрофах, 
осуществляется эскалация процесса демонизации политических противников. 
Логика постправды – это полное отсутствие рациональной логики, замена ее 
на иррациональный эмоциональный эффект с позиции принципа «цель оправ-
дывает средства». В этой иррациональной схеме все ставится «с ног на голову», 
«хвост виляет собакой» [169; 178; 179; 185; 186; 192; 199].

14.7. Дискурс и семиотика города
Город как дискурс – это подвижная сложно-структурированная семиоти-

ческая система, которая включает процедуры означивания, смыслопорождения 
и  репрезентации в  знаково-символических формах городского пространства 
и  городского образа жизни. Одной из  самых существенных семиотических 
особенностей большого города является многоязычие, полифонизм, наличие 
нескольких одновременно используемых семиотических систем.

Рассмотрены черты неолиберальной модели городского дискурса. Ее 
основная стратегическая цель  – интеграция города в  глобальные торгово-
промышленные, транспортные, культурно-индустриальные и иные сети с при-
влечением финансового капитала ТНК. Отсюда  – увлечение мегапроектами. 
Особенностью конфигурации городской среды, предпочитаемой неолиберальной 
элитой, является четкое разделение городского пространства на  две семиоти-
чески полярные среды: 1) «глобальный Центр» (бизнес-центр, торговый центр, 
арт-центр, культурно-исторический центр), включающий помпезные здания для 
проживания и деловой деятельности элитных слоев общества; 2) серые городские 
окраины, где проживают бедные горожане и мигранты.

Политические процессы и потрясения (восстания, войны, реформы, рево-
люции) постоянно отображаются в семиотике городского пространства в виде 
городской топонимики, создания мест памяти, закладки храмов, часовен и т. п. 
В ситуации несовместимости смысловых интерпретаций мест памяти предпри-
нимаются попытки архитектурного «примирения» с травматической памятью 
о прошлом: воздвигаются памятники жертвам репрессий, военных преступлений, 
геноцида. Городское пространство также выступает как арена постоянной борьбы 
между стремлением к прогрессу (в строительстве, планировании, размещении, 
благоустройстве и т. п.) и сохранением исторического наследия [174; 197].

14.8. Теоретико-методологический анализ концепта и дискурса мягкой 
силы
Понятие «soft power» (мягкая сила) рассматривается как концепт политиче-

ской науки и как дискурс эффективной политической коммуникации, посредством 
которого анализируются «мягкие» инструменты и «гибкие» факторы политиче-
ского влияния в условиях глобальной конкуренции между странами. Основным 
инструментом soft power является имиджевая привлекательность политических 
субъектов и объектов. Дискурс мягкой силы – это способность государств привле-
кать других на свою сторону путем демонстрации своих ценностей и достижений 



71

К 30-летию Института философии и права УрО РАН

в  разных областях жизни  (культура, социальная политика, дипломатия и  др.). 
Антитезой мягкой силы выступает жесткая сила, связанная с  использованием 
инструментов военно-политического, экономического, санкционного и админи-
стративного давления.

Соревновательный момент в  сфере развития и  эффективности «мягкой» 
силы (soft power competition) специально фиксируется и анализируется. При этом 
поднимаются четыре методологических вопроса: 1) каковы разновидности soft 
power (номенклатурный аспект); 2) каковы параметры и показатели, на основании 
которых можно измерять, а, следовательно, и сравнивать soft power разных стран; 
3) насколько разнятся между собой в концептуальном и практическом планах на-
циональные модели «мягкой» силы; 4) какие страны являются наиболее «мягкими» 
в реализации своей внешней и внутренней политики.

При создании национальной модели soft power внимание концентрируется 
на тех ресурсах и коммуникативных инструментах, которые содержательно и тех-
нологически вовлекаются в процесс формирования и продвижения бренда страны. 
К числу данных компонентов относятся, к примеру, уникальный опыт в области 
создания креативных и наукоемких технологий, в том числе цифровых, успешные 
практики экономических, политических и иных реформ, развитая инфраструктура 
культурного обмена, туристического сервиса.

Разработана комплексная структурная модель мягкой силы, которая претер-
певает постоянное расширение, поскольку с каждым новым циклом проведения 
рейтинговых исследований мягкой силы большой группы стран дополняется все 
новыми параметрами [172; 175; 176; 181; 189; 190; 193; 194; 195; 198; 200; 203; 242].

14.9. Дискурс мобильности
Феномен мобильности рассматривается в качестве атрибутивного свойства 

процесса глобализации и  важнейшей характеристики общества постфордист-
ского типа. Современные теоретические портреты мобильности различаются 
методологической оптикой, дисциплинарными подходами и  приоритетными 
объектами исследования. Значительное внимание в mobility studies уделяется 
антропологическим аспектам мобильных коммуникаций. Ставший очевидным 
такой признак современности, как ускорение социальной динамики, потребовал 
от обществоведов переключения на новую систему понятий, метафор, образов 
и концептов, способных сформировать особую исследовательскую оптику, по-
зволяющую «схватить» все ускоряющуюся динамику общественного бытия.

Тема мобильности раскрывается посредством анализа дискурса, в основе 
которого лежит комплекс метафор – метафоры передвижения в пространствах 
разного рода, включая виртуальные, метафоры путешествия, в  том числе 
по  ментальным мирам, метафоры сетей и  потоков, метафоры хронотопа, 
фиксирующие внимание на трансформациях в области восприятия пространства 
и времени в условиях ускорения жизни.

При анализе феномена мобильности разрабатывается концепт подвиж-
ности. Подвижность рассматривается как благо с  медицинской, социально-
адаптивной, экономической, коммуникативной и образовательной точек зрения. 
В современной экономической жизни гарантом коммерческого успеха выступает 
маркетинговая подвижность, которая реализуется в практиках рыночного про-
движения товаров, услуг и брендов (промоушн), в расширении рыночного про-
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странства, в рекламной экспансии и в поглощении конкурентов. Экономическая 
подвижность больших социальных систем рассматривается как условие успеш-
ного преодоления кризисных ситуаций, экономической стагнации и развития 
инновационности [168; 180; 183; 183; 201].

15. Трахтенберг Анна Давидовна – кандидат политических наук, старший 
научный сотрудник Института философии и права УрО РАН

Тематика дискурс-исследований

15.1. Проблемы освоения Интернет-дискурса
В мировой науке сформировалось новое направление  – «культурно-

технологические исследования». Оно возникло на пересечении теории дискурса, 
культурных исследований, психоанализа и социального конструкционизма и на-
правлено на изучение того комплекса дискурсивных практик, которые формируют 
«мета-политику» речи о тех или иных средствах коммуникации.

В рамках культурно-технологических исследований был впервые в отече-
ственной литературе осуществлен анализ феминистской социологии на материале 
феминистского анализа процессов освоения информационно-коммуникационных 
технологий. Был сделан вывод о том, что если первоначально для данного на-
правления была характерна технофобия (компьютер рассматривался как инстру-
мент дальнейшего порабощения женщины – офисного работника), которая затем 
сместилась восторженными ожиданиями освобождения из-под власти гендера 
с помощью компьютеров и Интернета, то в настоящее время мэйнстримом яв-
ляются исследования реальных процессов адаптации женщин к ИКТ, причем 
они рассматриваются в  качестве активных агентов происходящих изменений. 
Особое внимание было уделено социальному конструированию компьютера как 
гендерно нейтрального объекта.

По итогам эмпирических исследований освоения населением новых ком-
муникационных технологий, проведенных в Свердловской области, был сделан 
вывод о  несовпадении этатистского дискурса «электронного правительства» 
и постмодернистского дискурса «Интернета как места без власти» с обыденными 
представлениями о том, как устроена власть в Интернет-сообществах, где всегда 
имеет место определенная иерархия, кто ее носитель. Было также обнаружено, 
что чем меньше у пользователей реальный опыт компьютерно опосредованной 
коммуникации, тем сильнее выражено опасение, что «компьютеры захватят 
власть над миром» [210; 214].

15.2. Дискурс электронного правительства
Автором был проанализирован глобальный дискурс электронного прави-

тельства. Сделан вывод, что в этом дискурсе постоянно воспроизводится «рито-
рика разрыва» с прошлым, устаревшим и неправильным состоянием. Глобальный 
дискурс регулярно обогащается концептами, описывающими этот разрыв: «элек-
тронное правительство», «правительство 2.0», «открытое правительство», «умное 
правительство», «мобильное правительство», «цифровое правительство» и т. п. 
Каждый концепт строится с учетом последних достижений технологического 



73

К 30-летию Института философии и права УрО РАН

прогресса на текущий период, однако при этом базовый тезис о кардинальной 
трансформации классической «веберовской» системы государственного управ-
ления под влиянием информационных технологий остается в  неприкосновен-
ности. При этом электронное правительство в дискурсивном плане выступает 
как воплощение общего блага, существующего поверх политических различий. 
Таким образом, дискурс работает по принципу «анти-политической машины», 
обеспечивая редукцию политических проблем, связанных с ролью государства 
в информационном обществе, до технических и, одновременно, легитимируя 
расширение и развитие системы разрешительных полномочий органов власти. 
На основе анализа «серой литературы» и документов государственного страте-
гического планирования РФ было показано, как «риторика разрыва» сохраняет 
устойчивость благодаря постоянному переосмыслению, дополнению и поддер-
живающим объяснениям. Дискурс постоянно эволюционирует как путем пере-
структурирования уже имеющихся элементов (таких как государственные услуги), 
так и путем включения новых, а также путем использования целого комплекса 
приемов, позволяющего обойти «парадокс неэффективности».

В то же время внедрение в процесс коммуникаций между государственны-
ми органами и гражданами дискурса электронного правительства натыкается 
на  организационное сопротивление, которое объясняется консервативностью 
мышления чиновников. При внедрении электронного правительства имеет место 
ориентация не на эффективность, а на легитимность. Внедрение новых техноло-
гий часто носит ритуальный характер.

Также были проведены исследования того, каким образом граждане осу-
ществляют адаптацию электронного правительства и электронных услуг в по-
вседневной жизни. Как показали исследования, проведенные в  2010–2016 гг., 
при взаимодействии с органами власти граждане также оперируют «составом 
действий» с целью добиться необходимого результата. Точнее, они конструируют 
«арку действий», в которую входят как традиционные, так и электронные услу-
ги. При этом большинство пользователей видят в электронном взаимодействии 
дополнительный, наряду с личным обращением, а не исключительный способ 
взаимодействия с органами власти [32; 34; 211; 212; 213; 214; 215; 216; 217; 218; 
219; 245].

16. Фан Ирина Борисовна – доктор политических наук, ведущий научный 
сотрудник Института философии и права УрО РАН

Тематика дискурс-исследований

16.1. Дискурс гражданственности и патриотизма
Гражданственность является духовным источником легитимации власти 

в системе представительной демократии. Гражданственность включает следую-
щие ценностные ориентации и установки: 1) доверие гражданина к обществу, 
готовность к социальной кооперации, сотрудничеству и партнерству; 2) доверие 
граждан к государству, признание разумности законов государства и политико-
правового порядка, законопослушность, лояльность; 3)  предпочтение общего 
блага личному, патриотизм и чувство справедливости.
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Западноевропейский этос гражданственности – светская, или «гражданская 
религия», комплекс индивидуального и национального самосознания, который 
включает формально-рациональное и  чувственно-эмоциональное восприятие 
гражданской нации и гражданина в качестве суверена, автономного субъекта по-
литики, права, религии и морали. Гражданский этос немыслим без исторического 
опыта самоорганизации, солидарности и участия граждан в функционировании 
институтов местного самоуправления и представительства, что присуще населе-
нию западных стран. Содержательным основанием этой «гражданской религии» 
выступают ценности индивидуализма, демократии, патриотизма и национального 
достоинства.

Гражданственность представляет собой внутренний, ментальный план 
института гражданства. Дискурс гражданственности выступает культурно-
содержательным, идеологическим и  социально-психологический механизмом 
объединения граждан в политическую общность, их политическим идентификато-
ром. Его эмоционально-психологический уровень порождает чувство принадлеж-
ности и сопричастности к определенной общности, рациональный – различные 
формы специализированного, политического, идеологического и теоретического 
сознания и  самосознания нации. Гражданственность  – практически-духовное 
комплексное качество политической культуры, присущее активной части граж-
данской нации, которое предполагает взаимосвязь политической ментальности 
и политического поведения.

Этос гражданина является продуктом развития культуры. Но в немалой 
степени он есть и результат господствующей идеологии. Наличие альтернативных 
политических сил и идеологий в Новое время порождало многообразие дискур-
сивных форм гражданственности – либеральной, консервативной, марксистской, 
социал-демократической и т. д. Содержание той или иной версии этоса обуслов-
лено его историческим «возрастом» и социокультурным контекстом.

Ценностные ориентации в составе либерального дискурса политической 
культуры включают: 1) когнитивные ориентации, то есть знания и веру отно-
сительно политической системы; 2)  «аффективные ориентации» или чувства 
относительно устройства политической системы; 3) «оценочные ориентации», 
суждения и мнения о  политических объектах, которые обычно представляют 
из себя комбинацию ценностных стандартов и критериев, информации и чувств. 
Дискурсы национального самосознания эмоционально окрашены, они включают 
чувство общности, идентичности гражданина и нации.

В официальном политическом дискурсе России доминирует установка 
на лояльность и патриотизм, комплекс демократического участия представлен, 
в основном, в декларативной форме. Идеологи «партии власти» сконструиро-
вали собственную модель коллективной идентичности, эклектически соеди-
няющей идейные фрагменты коммунистической, либеральной и православно-
консервативной идеологии. Акцент на «русском» (этнически, религиозно и тра-
диционно понимаемом) продиктован стремлением уйти от политики ельцинского 
периода и вытеснить ценности либерально-демократического проекта реформ 
и представления о «гражданской» идентичности нации. Вместо последних пред-
лагается возрождение традиций имперского прошлого и русской культуры.

В современном публичном пространстве присутствуют и  иные вариан-
ты патриотического дискурса. Патриотизм с точки зрения коммунистической 
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идеологии  – это любовь к  родине, преданность своему отечеству, народу. 
Подлинный патриотизм – борьба за лучшее для народа и социальный прогресс, 
за  социализм и коммунизм. Он не совместим с буржуазным национализмом 
и космополитизмом.

Характеристики патриотизма  (ложный и  настоящий, подлинный и  не-
подлинный) могут меняться в  зависимости от  идеологических установок 
и  социально-политических интересов. Первое, от  чего надо отказаться при 
определении патриотизма, это от его абстрактного характера – внеисторическо-
го, внекотекстуального, бессубъектного. Современное понимание патриотизма 
должно учитывать многоконфессиональный характер российского общества 
и светский характер российского государства. Невозможно раз и навсегда опреде-
лить патриотизм. Приобретенный исторический опыт конкретного поколения 
вносит вклад в содержательное наполнение патриотизма. Ни одно понимание 
патриотизма не должно иметь монопольное право на подлинность.

В понимании патриотизма особую роль играет этнический аспект. 
Этнический слой в дискурсе патриотизма задает установку консервации проис-
хождения. Этническое, связанное с бессознательным, архетипическим, содер-
жит некое противопоставление своего этноса и чужого. Пора поставить вопрос 
о возможности патриотизма без бинарных этнических оппозиций. Необходимо 
считать допустимым множество интерпретаций патриотизма. Дискурс патрио-
тизма включает знание, чувство и практическое осуществление связи с соотече-
ственниками в прошлом и настоящем. Главное – связь не только с территорией, 
но с людьми, жившими и живущими на данной территории, с людьми, у кото-
рых есть общий исторический опыт – опыт переживаний общих достижений 
и утрат [222; 223].

16.2. Мобильности в обществе позднего Модерна
Важным аспектом «текучей современности» является постоянная модер-

низация и процессы развития мобильности и индивидуализации. Современность 
порождает необходимость иного человека – homo mobilis – и в качестве резуль-
тата социальных сетей и  систем мобильности, и  в  качестве источника, осу-
ществляющего ежедневную комбинацию сетей собственных взаимодействий. 
Мобильность выступает и как механизм, и как следствие модернизации. Индивид 
при наличии юридической автономии обречен на постоянные поиски собствен-
ной идентичности во всех остальных смыслах, на бесконечное самоопределение, 
на нескончаемую мобильность. Неоднозначным следствием индивидуализации 
является «коррозия и постоянный распад гражданства». Еще одно следствие 
размывания национальной модели гражданства в условиях глобализации и под 
воздействием систем мобильностей – возникновение новых форм неравенства. 
Классическую модель национального гражданства, описанную Т. Х. Маршаллом, 
Дж. Урри характеризует как «гражданство покоя». В глобализирующемся обще-
стве Дж.  Урри насчитывает двенадцать режимов международных перемеще-
ний, типов коммуникации и мобильностей. Происходит развитие новых видов 
гражданства и идентичности, которые подтачивают национальное гражданство 
и национальную идентичность. Это гражданство меньшинств, гражданство по-
требителей, гражданство мобильности (посетителей различных мест и культур). 
Модель национальной идентичности уступает место универсальным моделям 
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сообщества членов, связанных с  де-территориализированным понятием уни-
версальных прав личности. Это движение к постнациональному гражданству. 
Суть данного процесса состоит в отрыве прав личности от территории и нации. 
В этом процессе можно найти и позитивные, и негативные следствия. К первым 
можно отнести универсализацию прав личности, ее независимость от конкрет-
ного государства. Однако ее автономия оборачивается беззащитностью перед 
глобальным порядком, невозможностью солидарных действий, интеграции 
с другими членами глобальной общности. Различные виды мобильности ока-
зывают разрушающее действие на  гражданское общество в  национальных 
масштабах, пока не просматривается становление транснационального граж-
данского общества. Это вызывает тревогу по отношению к перспективам раз-
вития гражданства и в пассивном, и, особенно, в его активном значении – как 
потенциала политического участия граждан. Однако, возможно, формирование 
новой космополитической модели гражданства еще не закончено [220; 221].

17. Фишман Леонид Гершевич  – доктор политических наук, главный 
научный сотрудник Института философии и права УрО РАН

Тематика дискурс-исследований

17.1. Дискурсы «Русского мира» и бесперспективного недонационализма
Показано, что в России, как ни парадоксально, невозможен полноценный на-

ционалистический дискурс, не опирающийся на советское наследие. Возможность 
сформировать полноценный аналог национализма в виде «советизма» все еще 
остается открытой. Но именно эта возможность как раз и блокируется элитами, 
ибо означает одновременно их крушение. Вместо действенного аналога нацио-
нализма предлагаются химеры, разные варианты соединения несоединимого, 
в данном случае – разных частей советского наследия и пореформенного либе-
рализма, православия, традиционализма, духовных скреп, национальной идеи 
и так далее. Разнообразным стратегиям построения заведомо неэффективных 
сочетаний идеологем дается карт-бланш. Такова и идея «Русского мира» – химера 
бесперспективного «недонационализма», которая, похоже, содержит в себе все, 
до чего додумались за двадцать пять лет обслуживавшие российский политиче-
ский режим идеологи и политтехнологи [227].

17.2. Дискурс «победы» и бюрократическая имитация
Современная российская официальная идеология может быть охаракте-

ризована, по большому счету, как репрезентация идеологии и дискурса победы. 
В  данном официальном дискурсе выражается неприкрытое желание правя-
щих элит обладать «классовой гегемонией» путем приписывания себе всех 
имеющихся в прошлом и настоящем достижений, или хотя бы установления 
«преемственности» с ними. Такое желание элит вытекает из их объективного 
положения – положения гоббсовского суверена, который даже искренне желая 
подарить обществу «идеологию примирения», не  может предложить ничего, 
кроме некоей «идеологии вообще», главными характеристиками которой оста-
ются абстрактные «победа» и «примирение».
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Российская «идеология победы» сравнивается с  оригинальной амери-
канской. Американская «идеология победы» является примером «успешной» 
«идеологии победы», растущей своими корнями из  истории восхождения из-
начально буржуазного государства с  периферии в  центр капиталистической 
миросистемы. Пытаясь сформулировать свою версию «буржуазной» «идеологии 
победы», российский политический режим обречен на неудачу просто потому, 
что попытка создать «буржуазную» «идеологию победы», изначально предна-
значенную именно для победителей из центра, на периферии оборачивается 
эпигонством, банальным реваншизмом, идеологическими противоречиями 
и бюрократической имитацией [225; 226; 228].

17.3. Антиэкстремистский дискурс
Обосновывается точка зрения, согласно которой антиэкстремистский 

дискурс является прямым результатом последовательного развертывания либе-
рального дискурса. Либеральный дискурс предрасположен рассматривать себя 
как «норму», а всех своих оппонентов и врагов – как «крайности». При отсут-
ствии сильных оппонентов, как это произошло в России с начала 2000-х гг., эта 
предрасположенность породила антиэкстремистский дискурс. В дальнейшем, 
по мере изменений представлений о «норме», в рамках данного дискурса и сам 
либерализм начал восприниматься как «экстремистская идеология» [224].

17.4. Дискурс трансгуманизма
В ходе анализа популярного в настоящее время дискурса трансгуманизма 

было показано, что трансгуманизм олицетворяет собой линию «Просвещения 
не  для всех», поскольку в  нем сделан упор на  тех, кто находится на  острие 
прогресса разума, науки, технологий. Но прогресс разума, науки и технологий – 
не синоним прогресса человечества. Линия Просвещения, на которой находится 
трансгуманизм, потому и является урезанной и тупиковой, что не подразумевает 
наличия собственно человеческих целей.

Не имея своих собственно человеческих целей и смыслов, трансгуманизм 
становится вариантом мировоззрения, подходящим для мобилизации какой-то 
части интеллектуальных элит для достижения целей, которые, в конечном счете, 
определяются не ими. Но тот, кто не имеет своих человеческих и социальных 
целей, тот, рано или поздно, будет работать на достижение чужих [229].

18. Фурсов Кирилл Константинович – аспирант Института философии 
и права УрО РАН

Тематика дискурс-исследований

18.1. Дискурс мягкой, жёсткой, умной силы
Рассматривается проблема разделения дискурса мягкой, жёсткой, умной 

силы. Если дискурс мягкой силы выражен в использовании ключевых понятий 
массовых акций, то дискурс жёсткой силы заключается в применении антагони-
стического словаря. Дискурс умной силы соединяет стратегическое применение 
технологий дискурса мягкой и жёсткой силы. В событиях украинского кризиса 
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2014 года дискурс Евромайдана – пример дискурса мягкой силы, дискурс русского 
национализма – дискурс жёсткой силы. В момент включения Крыма в состав 
России использовался дискурс умной силы. Также даётся новое определение 
дискурса, которое сформулировано методом графосемантического моделирова-
ния 27 понятий [233].

18.2. Дискурс вражды в масс-медиа
Сформулировано определение дискурса вражды. Данное понятие появилось 

в западной политической науке под названием «hate speech». Рассмотрены аго-
нальный и аксиологический подходы к изучению дискурса масс-медиа. Изучение 
дискурса вражды масс-медиа опирается на теории языка вражды, образа врага, 
дискурса ингрупп и аутгрупп, интолерантного, конфликтного дискурса. Дискурс 
вражды разрушает единое политическое пространство, ведёт к  отчуждению 
сторон и росту насилия. Современный дискурс вражды проявляется в создании 
сети «ботов», в троллинге, перформансе протестных движений, в карикатурных 
практиках. Различные ценностные стратегии и образы дискурса вражды масс-
медиа выражаются в пропаганде.

Было выявлено то, что дискурс вражды определяется политическими 
субъектами. Особенно зависим от  субъектов дискурс вражды масс-медиа. 
В основе этого дискурса лежит объективный фактор – идентичность социально-
политической группы. Различными субъектами дискурса вражды являются 
интеллектуалы и эксперты. Причиной его использования является этика низкой 
ответственности интеллектуалов и  опора на  массовые политические страсти 
и эмоции. Было показано, что чертой дискурса вражды политических субъектов 
среди масс-медиа выступает массовая эмоциональная заразительность отстаи-
вания собственной идентичности.

Выделены следующие черты дискурса вражды масс-медиа: иррациональ-
ность, вовлечённость в конфликт, повышенная эмоциональность, привязанность 
к стереотипам, шаблонам, ориентация на групповую идентичность. Рассмотрены 
экстенсивные и интенсивные технологии медиаманипулирования. К экстенсив-
ной технологии относится юридическое разрешение, зависимость редакционной 
политики от источника финансирования. К интенсивной технологии медиамани-
пулирования относится использование архетипов, предрассудков и стереотипов. 
Масс-медийные дискурсы вражды используют технологии дегероизации и демо-
низации политических конкурентов. Дискурс вражды современных масс-медиа 
является всеохватным, затрагивает все сферы общественной жизни, включая 
культуру и спорт [230; 231; 232; 234; 235].

19. Яркеев Алексей Владимирович – кандидат философских наук, на-
учный сотрудник Ижевского филиала Института философии и права УрО РАН

Тематика дискурс-исследований

19.1. Правовая дискурсивность и дискурс биополитики
Проанализирована специфика социального бытия в структурах правовой 

дискурсивности. Показано, что правовой дискурс понимается как один из спо-
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собов существования языка. Невозможность фактического предъявления соци-
альной целостности свидетельствует о ее бытии не «по факту» (de facto), но «по 
праву» (de jure). Целостность социального бытия реализуется в точке тождества 
права и языка. Субстанциализация и объективация языковых конструкций приво-
дит к дуализму «язык/действительность», который «разрывает» тождество права 
и жизни. В результате правовая система распадается на чистое существование 
права, не имеющего отношения к жизни, и голую жизнь, не имеющую отношения 
к праву. Дискурсивное единство рассыпается на абсолютный субъект, объект 
и язык. Язык превращается в средство управления субъекта объектом. Правовое 
управление жизнью находит свое крайнее выражение в существовании концла-
геря как места, в котором абсолютный правопорядок неотличим от абсолютного 
бесправия и беззакония. Концлагерь как предельная ситуация человеческого 
существования предъявляет чистое бытие языка как границы, отделяющей че-
ловека от животного. Выход за пределы языка тождественен смерти человека. 
Языковой поворот, выступающий условием сохранения человеческой жизни, 
предполагает возвращение мыслящего и говорящего субъекта в пространство 
правовой дискурсивности.

Показано, что в  рамках дискурса биополитики сущность человеческо-
го бытия сводится к  биологическому существованию тела, вследствие чего 
право на  жизнь начинает пониматься через необходимость удовлетворения 
биологических потребностей и  самосохранение. Такое представление задает 
социальное бытие как пространство борьбы за жизнь, в рамках которой право 
на собственную жизнь оказывается тождественным праву на смерть другого. 
Обосновывается необходимость включения прав человека в политическое со-
общество, в котором люди выступают как граждане, соучаствующие в общем 
деле. Из потребности обеспечивать жизнедеятельность населения рождается 
всеобщая медикализация как управленческая стратегия. На стыке права и ме-
дицины конституируется судебно-правовая дискурсивность, продуцирующая 
фигуру «опасного индивида». Показывается парадоксальность данной фигуры, 
существующей на пределе как правового, так и медицинского дискурса [236; 237].

19.2. Социальное бытие в  структурах позитивной и  негативной 
дискурсивности
Презумпция опасности, закрепляемая за каждым человеком в рамках со-

временной политики безопасности, учреждает бытие социального в состоянии 
чрезвычайного положения. Постоянная ориентация на террористическую угрозу 
оборачивается самоконституированием социальной реальности по типу терро-
ристической организации. Перманентная «война с терроризмом» утверждается 
в качестве принципа существования социальной реальности, упраздняя право-
вые границы и ставя под угрозу онтологические основания социального бытия.

Проанализирована фундаментальная для социальной онтологии проблема 
бытия социального зла. С позиций конструктивно-герменевтического подхода 
социальное зло задается в качестве способа самоопределения социального бытия, 
рассматриваемого в тождестве с языком и мышлением. Общество понимается 
как продукт самоконструирующейся социальной субъективности, самовоспроиз-
водящейся в системе социального знания, которое разворачивается в структурах 
позитивной и негативной дискурсивности (социальная апологетика и социальная 
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критика). Утверждается, что «действительное зло» возникает в результате эли-
минации мыслящего субъекта из системы социального знания, «растворения» 
мышления в трансцендентной субъективности и нерефлексируемой повседнев-
ности. Это приводит к полной объективации социального бытия, что полагается 
равносильным его нигилизации [238; 239; 240; 241].

В заключение отметим, что дискурсивный поворот – важная и актуальная 
тенденция развития современной социально-политической и гуманитарной нау-
ки. Предложенный обзор научных разработок представителей уральской школы 
политической дискурсологии очертил ряд основных перспективных направлений 
отечественных дискурс-исследований. Интерес уральских ученых к проблемам 
дискурсивных практик и видов дискурса неизменно растет.

Накопленный фундаментально-теоретический материал по  изучению 
многообразных дискурсных формаций вводит в  научный оборот новые ис-
следовательские оптики и аспекты дискурс-анализа политических процессов, 
институтов и  социальных практик, что в  итоге ведет к  существенному рас-
ширению предметной области политической дискурсологии и  усилению ее 
методологического потенциала.
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Annotation

The main goal of this article is to disclose the most significant individual achievements 
of Ural scientists working at the Institute of Philosophy and Law of the Ural Branch 
of the Russian Academy of Sciences in the field of research on specific types of political 
discourse and methods of its analysis.

The review provides a brief description of the main discourse topics, personally developed 
by the Ural scientists. All materials are structured according to thematic headings, fixing 
attention to the scientific interests of the authors. The content of the headings is mainly 
presented in the author’s edition. The materials are presented mainly in the form of postulates 
and conclusions. The developed review model allows for a holistic presentation of the 
contribution of each Ural scholar to the development of political discourse science.
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