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Либеральный дискурс – комплекс идей, 
сформировавшихся в XVII–XVIII вв. и по-
влиявших на политические режимы, эконо-
мические стратегии и культурную политику 
европейского общества. Как теоретическая 
традиция либеральный дискурс был сфор-
мулирован в рамках европейской просвети-
тельской доктрины, и определил дальнейшее 
развитие этических, политических, экономи-
ческих, образовательных и культурных прак-
тик. Ключевыми понятиями либерального 
дискурса являются следующие концепты: 
«права человека», «индивидуальная свобода», 
«частная собственность», «справедливость», 
«самоуправление», «самовыражение». В пу-
блицистической литературе интерпретиру-
ется как определенный тип высказывания, 

используемый многими современными со-
циальными практиками в качестве предпочти-
тельного: образование, культурная политика, 
экономические отношения и т. д.

Этическая либеральная концепция 
первоначально позиционировалась в качестве 
альтернативы религиозным доктринам (пре-
жде всего католичеству). Идеалом либе-
ральной этики являлось совершенствование 
человека, основанное на свободном выборе 
жизненной стратегии и способов развития 
индивидуальных способностей (Вильгельм 
фон Гумбольдт, Джон Стюард Милль). 
Принципиальная неразрешимость проблемы 
индивидуальной свободы игнорируется ли-
беральным дискурсом. В результате вопросы 
свободного выбора и самовыражения были 
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сведены к проблемам удовлетворения базо-
вых потребностей (Абрахам Маслоу). После 
череды сексуальных революций в Западной 
Европе и Северной Америке в либеральной 
этической доктрине экзистенциальное по-
нимание индивидуальной свободы было под-
менено идеей сексуальной свободы. Так же 
либеральная этика способствовала легализа-
ции определенных маргинальных и девиант-
ных моделей поведения – наркозависимости, 
алкоголизма, проституции, некоторых типов 
правонарушений. Свобода самовыражения 
либеральным дискурсом интерпретируется 
в качестве главной характеристики и до-
минирует над культурными традициями, 
религиозными принципами, в связи с этим не-
редко создаются прецеденты кардинального 
изменения законодательной базы.

Либеральный дискурс как политическая 
практика исходит из принципа превосходства 
индивидуального права над общественными 
институтами. Одним из главных призна-
ков либерального политического дискурса 
является также всеобщее избирательное 
право. Однако с точки зрения дискурсив-
ных практик наиболее ярко политический 
либерализм проявился как эффективный 
инструмент борьбы с конкурентными по-
литическими режимами и идеологиями, 
в первую очередь, с марксизмом и СССР. 
Наиболее последовательным примером ис-
пользования либерального дискурса против 
политических оппонентов является работа 
Карла Поппера «Открытое общество и его 
враги». В терминах либерального дискурса 
иные режимы всегда интерпретируются как 
тоталитарные/авторитарные, находящиеся 
вне правового поля и не признающие два 
ключевых концепта либерализма – индиви-
дуальной свободы и частной собственности. 
Поэтому основными пороками политических 
режимов либеральный дискурс считает нали-
чие внеправовых регуляторов, политические 
репрессии, политическую цензуру.

Наибольшую реализацию либеральный 
дискурс получил в экономических стратегиях. 

Базовыми терминами экономического либе-
рализма являются: «предпринимательская 
деятельность», «рынок», «право частной 
собственности», «право на наследство», 
«свободная конкуренция», «невмешательство 
государства в экономическую деятельность 
индивидов», «инновации».

Наиболее противоречивой с позиции 
самого либерального дискурса является 
оценка роли государства в регулировании 
экономических процессов. На протяжении 
всего существования экономического либера-
лизма постоянно ведутся споры о возможных 
пределах государственного регулирования 
экономики (Джон Мейнард Кейнс) и о прин-
ципиальном вреде подобного вмешатель-
ства (Милтон Фридман, Фридрих фон Хайек). 
Волнообразные колебания экономических 
систем только усиливают разногласия вну-
три либерального дискурса. Вполне логич-
ным результатом всех этих дискуссий стало 
убеждение, что подлинно либеральной эко-
номики еще не существует, и современным 
обществам только лишь предстоит вступить 
в период существования капиталистической 
экономики, которая будет представлять собой 
самоорганизующуюся систему, где главными 
регуляторами являются понятия «спрос» 
и «предложение» (неолиберальный дискурс).

Одной из сфер, где либеральный дис-
курс считается главенствующим, является 
образовательная система. На сегодняшний 
день можно констатировать практическую 
нейтрализацию всех национальных образо-
вательных практик и торжество глобальной 
образовательной системы, основанной на ли-
беральных ценностях. Базовая категория в ли-
берально ориентированном образовании – это 
идея «обучающегося общества», подразуме-
вающая наличие в обществе механизмов, 
стимулирующих индивидов к постоянному 
личностному росту.

Наиболее продуктивным инновацион-
ным ориентиром в сфере образования либе-
ральный дискурс провозглашает «свободу ин-
дивида в выборе собственной образователь-
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ной практики». Эта идея реализуется во всех 
уровнях образовательной системы от началь-
ной школы до последипломного образования. 
Еще одна важная черта либерального дис-
курса в образовательной сфере – постепенное 
разрушение образа Преподавателя/Учителя 
как источника истины и трансформация его 
в «объект, оказывающий образовательные 
услуги». Несмотря на важные достижения 
в сфере образования, которые были до-
стигнуты именно благодаря использованию 
на практике ценностей либерального дис-
курса (обязательное начальное образование, 
доступ к таким образовательным ресурсам, 
как библиотеки, музеи и т. д.), эти же цен-
ности привели к негативным последствиям.

Концепция всеобщей доступности об-
разовательных услуг на практике разрушена 
зависимостью качества образования от ком-
мерческой составляющей: в действительно-
сти эффективные образовательные стратегии 
доступны сравнительно небольшой группе 
населения, тогда как большая часть людей 
довольствуется образовательными услугами 
низкого качества.

Необходимо отметить и такую важную 
сферу применения либерального дискурса, 
как культурная политика. Обязательной 
характеристикой модели либеральной куль-
турной политики является производство 
и распространение культурных товаров 
посредством частного бизнеса (Милена 
Драгичевич-Шешич). Наличие конкурен-
ции на рынке культурных товаров играет 
решающую роль, а конкуренцию создают 
многочисленные культурные индустрии и их 
стандартизированный культурный продукт, 
предназначенный для большинства членов 
общества – аудитории массовой культуры. 
Роль частных фондов является решающей 
для развития культуры в целом и искусства 
в частности. Одним из главных достижений 
либеральной культурной политики является 
упразднение цензуры, т. к. главным крите-
рием культурного продукта становится его 
востребованность на рынке, конкурентоспо-

собность. В либеральной модели культурной 
политики игнорируется вопрос о достижении 
культурой социально значимых целей (про-
свещения, воспитания и т. д.), а значимым 
остается только рыночный спрос на тот или 
иной культурный продукт. Последствием по-
добных стратегий является низкий уровень 
культурного продукта, потребительское отно-
шение к учреждениям культуры, размывание 
критериев «прекрасного» и «безобразного». 
Жан Бодрийар подобное состояние симво-
лических структур определяет через понятие 
«трансэстетики».

Европейской традиции либерального 
дискурса присущи внутренние противоречия. 
Экономическая свобода, разнообразные со-
циальные каналы для реализации прав и сво-
бод, свободный доступ к ценностям культу-
ры, универсализация ценностей – все эти по-
стулаты, воплощаемые в реальности, привели 
не к утверждению социально и экономически 
сбалансированного общества, а к новой си-
стеме глобального расслоения, построенной 
уже не на принципе родства (аристократия), 
не на принципе эксплуатации (буржуазия), 
а на принципе информационной экспансии. 
Новое социальное неравенство основывается 
на том, что сравнительно небольшая соци-
альная группа, которая резко контрастирует, 
а зачастую откровенно противостоит нацио-
нальной культуре, объявляет специфические 
свои интересы и ценности универсальными 
и априори предполагает достижение этих 
ценностей остальными группами затрудни-
тельным в силу их идеологической отста-
лости, «неготовности» принять принципы 
индивидуальной свободы. Наиболее пока-
зательны здесь могут быть многочисленные 
высказывания о сложности реализации 
либеральных ценностей в России: «У нас 
очень странная ситуация: существуют два 
народа, называющиеся русскими, говоря-
щие по-русски и населяющие одну и ту же 
территорию, но абсолютно разные по мен-
талитету. Большая часть населения верит 
телевидению, что единственная цель за-
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границы – уничтожить Россию, и спасти ее 
может только отец народа. Гораздо меньшая 
часть населения живет в основном в больших 
городах, имеет высшее образование и много 
поездила по миру. Эта Россия считает, что мы 
как можно скорее должны присоединиться 
к либеральным ценностям Европы, что мы – 
часть всемирной семьи народов и должны 
ввести демократический общественный 
строй и у нас» (Михаил Шишкин в интер-
вью Franfurter Rundschau, 4 апреля 2013 г.). 
Пьер Бурдье прямо указывает на тот факт, 
что господствующей либеральной культуре 
свойственна система разделений и дискри-
минаций, которые она маскирует «функцией 
коммуникаций»: «культура объединяю-
щая (медиум коммуникации) есть культура 
разделяющая (инструмент различения), 
которая легитимирует различия, вынуждая 
все другие культуры (обозначенные как суб-
культуры) определяться в зависимости от их 
дистанции от господствующей культуры».

Либерализм, настаивая на необходимо-
сти признания политического, экономическо-
го, культурного многообразия, не признает 
наличия альтернативных способов означи-
вания, интерпретируя все иные, «нелибе-
ральные» дискурсивные конструкции, как 
«ложные», «губительные», «опасные» и т. д. 
Лучше всего этот парадокс либерального 
дискурса определен в постмодернистской 
философии, где авторы интерпретируют ев-
ропейский либеральный режим в терминах 
«клона самого себя» (Жан Бодрийар), «обще-
ства спектакля» (Эрнест Ги Дебор).

Российский либеральный дискурс 
не преодолел внутренних противоречий 
европейского либерального дискурса, более 
того, заложенные внутри европейского либе-
рализма антиномии, в условиях российской 
действительности были радикализованны. 
В XIX столетии можно наблюдать боль-
шую вариативность либерального дискурса 
в России, которая была вызвана разнопла-
новыми интерпретациями либеральных 
ценностей в российском обществе. В рус-

ской культуре отсутствует та практическая 
интерпретация свободы, которая эффективно 
используется либеральным дискурсом. Для 
русской культуры свобода в повседневной 
жизни – это недостижимый идеал, поэто-
му определения свободы возможны лишь 
в философском или религиозном планах. 
Эта характерная именно для русской куль-
туры интерпретация свободы не согласу-
ется ни с одним либеральным постулатом, 
т. к. в либеральном дискурсе свобода всегда 
имеет практическое воплощение – свобода 
частной собственности и предприниматель-
ства, свобода волеизъявления, сексуальная 
свобода и пр. Для русской культуры все эти 
практические воплощения свободы являются 
лишь проекцией недостижимой, идеальной 
и абсолютной свободы духа и поэтому под-
линными ценностями считаться не могут.

В силу внутренних противоречий ли-
берального дискурса и неоднозначной и не-
последовательной официальной политики 
в отношении либеральных ценностей к концу 
XIX столетия в России сформировалось не-
сколько течений, позиционировавших себя 
как либеральные движения, однако характе-
ризовавшиеся достаточно противоположны-
ми идеями. Речь идет о либеральном земском 
движении (Иван Ильич Петрункевич), либе-
ральном народническом движении (Николай 
Константинович Михайловский), профес-
сорском либерализме (Владимир Иванович 
Вернадский). Кроме того, уже в начале 
XX века образовались крупнейшие либе-
ральные организации и партии, которые 
предлагали эволюционный путь развития 
государства («Союз освобождения», «Союз 
земцев-конституционалистов», кадеты, октя-
бристы и др.).

В современной России практически 
не существует конструктивного либерально-
го дискурса. Есть система высказываний, ко-
торая не приемлет понятие «русская культу-
ра», видя в этом явлении только архаичность 
или, скорее, некий атавизм, невозможный 
в условиях глобального уже неолиберализма: 
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«России мешают русские – основная масса 
наших соотечественников живёт в прошлом 
веке и развиваться не хочет… Русские еще 
очень архаичны» (Игорь Юргенс). И как 
ответная реакция на подобный тип выска-
зываний формируется тотальная критика 
либерализма и неолиберализма, которые 
воспринимаются как идеологические уловки, 
направленные на разрушение государствен-
ности, политического и культурного сувере-
нитета.

Попытки либерального дискурса утвер-
дить основные свои положения и сформи-
ровать соответствующие практики в России 
на протяжении уже почти двухсот лет – это 
яркий пример борьбы дискурсов, которая 
не приводит к устойчивой гегемонии какого-
либо одно дискурса.
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