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Аннотация
В статье раскрывается понятие интеллектуальной мобильности в контексте современной культуры; 
формулируются основные характеристики интеллектуальной мобильности; рассматриваются про-
блемы, порождаемые развитием технологий и средств коммуникаций.
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Один из законов динамики культуры гла-
сит, что существует тенденция ускорения темпа 
развития культуры в ходе мирового историче-
ского процесса, что обусловлено наследованием 
опыта поколений, накоплением культурных 
достижений, присвоением ценностей предше-
ствующих эпох. Ускорение темпа развития куль-
туры связано с совершенствованием способов 
и механизмов сохранения, обработки и транс-
ляции социального опыта, культурных универ-
салий, информации. В своем развитии культура 
проходит ряд этапов, радикально отличающих-
ся друг от друга способами коммуникации. 
Вопросы о том, как изменения форм и средств 
коммуникации влияют на характер социальных 
отношений, мировоззрение, общественное 
устройство и проблемы, порождаемые этим 
процессом, были предметом научного анализа 
многих оригинальных мыслителей XX века, 
в том числе Маршалла Маклюэна (Галактика 
Гутенберга. Становление человека читающего, 

1962), Умберто Эко (От Интернета к Гутенбергу, 
1998), Мануэля Кастельса (Галактика Интернет, 
2004), Михаила Эпштейна (Информационный 
взрыв и травма постмодерна, 1998) и др.

Канадский философ и культуролог 
М. Маклюэн считал, что двигателем исто-
рического прогресса и решающим фактором 
в формировании социальных систем выступает 
смена технологий, которая неизбежно приводит 
к возникновению новых средств и способов 
коммуникации, влекущих за собой и смену ти-
пов восприятия мира. Человеческое восприятие, 
утверждал ученый, определяется скоростью 
передачи транслируемой информации. А тип 
общества во многом зависит от доминирующего 
в нем типа коммуникации. Весь путь развития 
цивилизации Маклюэн разделял на три этапа: 
дописьменная культура, представляющая собой 
формы коллективной жизни, восприятия и по-
нимания мира; письменно – печатная культура, 
в которой технология книгопечатания, осно-
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ванная на работе сборочного конвейера, при-
вела к созданию массового производства, что, 
в свою очередь, привело к деколлективизации, 
индивидуализации и отчуждению индивида, 
а книга, печатный текст позволили человеку 
индивидуально, вне общинного коллективного 
сознания познавать мир; электронная культу-
ра, основанная на развитии информационных 
технологий, совершенствовании компьютерной 
техники, сетевых средств массовых коммунни-
каций, но это аудио-визуальное пространство 
замещает и поглощает письменно-печатные 
языки. Маклюэн видел в электронных СМИ 
огромные возможности расширения кругозо-
ра потребителя, выражал надежду на то, что 
человечество, благодаря новым технологиям, 
сможет вернуть чувство единства, всеобщности 
и сотрудничества. Но, анализируя реальную си-
туацию, он констатировал результаты обратные 
ожидаемым. «Необходимо осознать силу и на-
пор технологий, позволяющие им обособить 
чувства и, таким образом, погрузить общество 
в состояние гипноза… Когда общество заключе-
но в рамки конкретного, четко фиксированного 
соотношения чувств, оно абсолютно не способ-
но предвидеть и осознавать то, что за эти рамки 
выходит» [5, с. 464–465].

Увеличение темпа развития культуры 
и динамика общественных отношений приве-
ли к необходимости введения в научный обо-
рот понятия, характеризующего подвижность 
и изменчивость процессов, происходящих 
в политической, экономической, социальной, 
образовательной и других сферах жизни 
общества, что, в свою очередь, обусловлено 
активизирующимися процессами глобализа-
ции и интеграции. В современных научных 
исследованиях рассматриваются различные 
формы проявления мобильности: социальная, 
профессиональная, когнитивная и др. Наиболее 
научно разработанной сегодня является про-
блематика в сфере социальной мобильности. 
Термин, как известно, был введен Питиримом 
Сорокиным, который использовал его для ха-
рактеристики процесса перемещения человека 
или группы в пространстве социального поля. 
Изучение других форм мобильности находится 

в стадии разработки или на уровне постановки 
проблемы.

Понятие мобильность, в широком смысле, 
обозначает способность индивида или группы 
к адаптации и реадаптации в быстроменяющем-
ся мире, готовность оперативно реагировать 
на изменения, происходящие под влиянием 
внешних факторов или внутренних противо-
речий. Неравенство возможностей в условиях 
рыночной экономики, обострение проблемы 
выбора, социальная нестабильность приводят 
к тому, что мобильность личности становится 
средством не только самореализации личности, 
но, порой, и способом ее выживания.

Одним из видов мобильности, который 
представляет большой научный интерес, яв-
ляется интеллектуальная мобильность как 
способность ориентироваться в информаци-
онном пространстве, гибкость мышления, по-
зволяющая находить нестандартные решения, 
творческая инициатива. Интеллектуальная 
мобильность – это динамическая интегративная 
характеристика личности, в которой можно вы-
делить несколько уровней: когнитивный, прояв-
ляющийся в способности к познавательной дея-
тельности, умении быстро обучаться, осваивать 
новое, усваивать и переработать информацию; 
креативный, реализующийся в творческих 
способностях личности, потребности само-
развития, внутренней свободе; рефлексивный, 
отражающий способность к аналитическому 
критическому мышлению; мотивационно-
волевой, проявляющийся в целеустремленно-
сти, выраженном уровне притязаний, способ-
ности четко формулировать задачи, потребность 
в достижении своих целей; коммуникативный, 
характеризующий способность контактиро-
вать, общаться, инкультурироваться в новых 
условиях; технологический, обеспечивающий 
достаточную степень свободы в получении 
и обработке информации в электронном фор-
мате. Интеллектуальная мобильность может 
рассматриваться как качество личности, как 
деятельность человека и как собственно про-
цесс самореализации индивида.

Является ли интеллектуальная мобиль-
ность устойчивым качеством личности и под 

воздействием каких факторов она может из-
меняться? Интеллектуальная мобильность 
зависит от индивидуальных характеристик ин-
дивида, его потребностей, интересов, ценност-
ных ориентаций, мотивации, волевых качеств. 
К категории индивидуальных характеристик 
следует отнести психологический фактор, как 
наиболее существенный. Этот фактор опреде-
ляется личностными психологическими свой-
ствами и образованиями, такими как врожден-
ные склонности, задатки, способности в виде 
одаренности, таланта, целеустремленность, 
последовательность, эмоциональная устойчи-
вость, высокая сопротивляемость жизненным 
трудностям. Особое место в ряду психологиче-
ских характеристик занимает низкий уровень 
ригидности или флексибильность. Личностная 
флексибильность проявляется в пластичности, 
способности изменять программу поведения, 
умении отказаться от несоответствующих 
целям жизненных ситуаций, терпимости к из-
меняющимся условиям жизни и умении пере-
страиваться. Все эти особенности, по мнению 
А. В. Петровского, присущи «высоковариатив-
ной личности» [6]. Интеллектуальная флекси-
бильность проявляется в гибкости мышления, 
обеспечивающей способность видения и по-
нимания явлений мира во всей их противо-
речивой сложности, т. е. связана с диалектич-
ностью мышления. В процессе специального 
обучения, как показывает педагогическая 
теория и практика, можно активизировать 
«диалектическую гибкость» [1]. Современное 
образование должно обеспечивать формирова-
ние флексибильной личности путем создания 
образовательной среды и методологической 
базы. Образование вообще является одним 
из важнейших факторов формирования ин-
теллектуальной мобильности, и не случайно 
сегодня, обозначая векторы образовательных 
программ и форм обучения, мы обсуждаем 
непрерывное, дополнительное, дистанционное 
образование и пр. В рамках академического 
образования мобильность становится формой 
существования интеллектуального потенциала, 
она отражает реализацию внутренней потреб-
ности в движении и позволяет самостоятельно 

формировать свою образовательную траек-
торию [2]. Интеллектуальная мобильность 
находится в зависимости от развития техни-
ческих средств коммуникаций, и этот фактор 
глобального мира наиболее противоречивый, 
в его оценке мы находим радикально противо-
положные позиции. Известно, что развитие 
технологий, решая одни проблемы общества, 
неизбежно порождает другие, не менее важные. 
Изначально Интернет создавался как средство 
свободной глобальной коммуникации. Но га-
рантирует ли технология свободу, является ли 
Интернет инструментом для осуществления 
личной свободы? Размышления над этими во-
просами мы находим у испанского социолога, 
ведущего исследователя информационного 
общества Мануэля Кастельса. Ученый счи-
тает, что Интернет – это не просто очередная 
техническая новинка, это ключевая технология 
информационной эпохи. «Он воплощает куль-
туру свободы и личного творчества, будучи 
как источником новой экономики, так и обще-
ственного движения, базирующейся скорее 
на изменении человеческого сознания, чем 
на увеличении власти государства» [3, с. 8]. 
Но М. Кастельсу не присущ примитивный 
технологический детерминизм. Технологии 
хороши или плохи, считает мыслитель, в за-
висимости от нашего их использования, они 
суть продолжение нас самих. «В новом ин-
формационном способе развития источник 
производительности заключается в технологии 
генерирования знаний, обработки информации 
и символической коммуникации. Разумеется, 
знания и информация являются критически 
важными элементами во всех способах разви-
тия, т. к. процесс производства всегда основан 
на некотором уровне знаний и на обработке 
информации. Однако, специфическим для 
информационного способа развития является 
воздействие знания на само знание как глав-
ный источник производительности» [4, с. 39]. 
Ученый полагает, что молодое поколение вос-
принимает Интернет как основное средство 
и инструмент личной коммуникации, профес-
сиональной деятельности и образования, и рас-
ширение доступа к информации способствует 
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карьерному росту и личностному развитию. 
Можно ли разделить оптимизм Кастельса 
по поводу активного внедрения Интернета 
в качестве образовательного средства? Не всег-
да модель, работающая в одной культурной 
среде, будучи неадаптированно перенесенной 
в другое культурное пространство, будет давать 
тот же результат. И проблемы в сфере среднего 
и высшего образования в России являются это-
му подтверждением. Всегда ли видимая доступ-
ность информации, свобода пользования ею 
формирует интеллектуальную мобильность? 
На практике мы видим, что у молодежи часто 
притупляется поисковая активность, создается 
пассивный тип информационного потребителя. 
Здесь возникает еще одна проблема – это из-
быточность информации. Интересный подход 
в рассмотрении этой проблемы мы находим 
в трудах М. Эпштейна, который основным за-
коном истории считает «отставание человека 
от человечества». Причину этого отставания 
автор видит в возрастании диспропорции 
между развитием человеческой индивидуаль-
ности и социально-техническим развитием 
человечества. Человек не в состоянии усвоить 
весь объем знаний, накопленных предыдущими 
эпохами. «Отсюда проблема отчуждения, по-
ставленная в XIX веке, и проблема утраты ре-
альности, поставленная веком XX» [7, с. 217].

Осознание индивидом своей неспособно-
сти адекватно соотносится с информационной 
средой приводит к «травме», результатом кото-
рой становится притупление «чувствительно-
сти» ко всему происходящему, безучастность, 
поверхностное восприятие мира, снижается 
и смысловая чувствительность. Избыток одно-
образно повторяемого травмирует больше, чем 
избыточность многообразия, что порождает 
интеллектуальную инертность. Стремление 
компенсировать такую интеллектуальную 
несостоятельность индивида приводит к сжа-
тию форм культуры, т. е. к использованию 
вторичной, переработанной информации виде 
дайджестов, антологий, энциклопедий. В этой 
ситуации интеллектуальная мобильность за-
ключается в оптимизации и интенсификации 
в освоении информации, а не в скорости дан-

ного процесса, потому что, в лучшем случае, 
это приведет к поверхностности, а в худшем – 
к потере смысла.

Итак, можно сказать, что интеллектуаль-
ная мобильность в глобализирующемся мире – 
это не только многоуровневая характеристика 
свойства и качеств личности, проявляющихся 
во всех сферах жизни, это и требование, предъ-
являемое к человеку современным обществом.
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