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Власть как социальная сила амбивалентна. Она
несёт в себе диалектику целого и части. Катего-
рия власти выражает интегральную функцию со-
циального целого в его потенциальной противо-
речивости, задавая его метафизическое измерение
- власть-М. Но категория власти выражает также
и ту особенную функцию разбалансированной,
развивающейся социальности, которая требует
индивидуального выражения мощи, представляя
социальное целое в его актуальной противоречи-
вости, его физическое измерение — власть-Ф. Дра-
ма этих двух властей, явленных в пространстве
умозрения и чувственной достоверности, и обра-
зует подлинное содержание истории, общества и
самой личности, выстраивающей свой алгоритм
жизни «между двух огней».

Власть в её физическом измерении концентри-
руется в сфере политического, хотя питается со-
ками всех без исключения общественных сфер, и
прежде всего, социально-экономической. Она вы-
ражает конкретику исторического момента, кото-
рую ещё нужно уметь соотнести с целым не толь-
ко в пространстве, но и во времени, с властью-М.
Наконец, власть-Ф консолидируется как корпора-
тивное объединение «призванных к господству».
Эта дихотомия господин — раб, господство — под-
чинение, властвующие — подвластные и является
решающей для генезиса власти-Ф, обретения ею
устойчивых форм воспроизводства в тончайших
складках социального. В результате власть-Ф об-
разует социально, культурно, психологически вы-
раженное поле притяжения, эпицентр в простран-
стве социального, к которому устремляются все —
либо вполне физически, чтобы закрепиться в нем

и властвовать от имени этого центра, либо чисто
духовно, чтобы через освящение этого центра,
благословение его от имени целого, власти-М,
определить свою устойчивую функцию подвласт-
ных. Характерно, что власть-М при этом обретает
либо подчеркнуто религиозную тональность со всей
атрибутикой церковной функциональности («уст-
ремляясь ввысь»), либо вполне светское звучание
с жесткой опорой на философски и социально-
политически осмысленный фундамент народовла-
стия.

Метафизика социального, представленная во
власти-М, столь же многослойна, как и его физи-
ка, представленная во власти-Ф. Горизонт запре-
дельного, обретающего метафизический характер
по отношению к индивиду, складывается из кон-
центрических кругов: реальности человеческой при-
роды, воспроизводящей себя во все времена и во
всех сообществах, реальности данного народа, вос-
производящей особенные черты во все времена и
во всех пространствах, реальности данной эпохи,
накладывающей свою печать на всех, кто к ней
причастен, наконец, реальности языка, задающей
устойчивые алгоритмы мысли и действия. К каж-
дой из этих реальностей применима категория вла-
сти, ~ направляющего и организующего начала
всей органической целостности социальной сис-
темы Человек.

Даже власть-Ф может обретать устойчивые ме-
тафизические черты для индивидов, образующих
круг подвластных, что явно выходит за рамки гу-
манистического идеала. Согласно последнему, че-
ловек призван пройти круги всех реальностей,
образующих в момент его рождения сплошную
метафизическую даль «власти неведомого». Но по
мере личностного становления они же наполняют
человека властными полномочиями, преобразуя
власть-М, а для избранных и власть-Ф в личнос-
тное измерение — власть-Л. Этот статус человека
участника или со-участника Творения превращает
то, что было горизонтом власти — в точку, в эпи-
центр власти. Это преобразует всю систему власт-
ных отношений и дает человеку шанс почувство-
вать себя Богом или — «свою высшую причаст-
ность». Собственно, для религиозно верующего
человека это и есть кульминация веры, даже если
он сам скрывает её от себя. Кроме того, власть-Л
проявляет себя в харизматическом вождизме, но
более всего — в универсальной творческой спо-
собности человека и её продуктивности. Творче-
ство и есть культовая категория всей персоналис-
тской философии. Именно она составила основ-
ной предмет философствования в мировоззрении
Н.А. Бердяева, по сути своей светской, снимаю-
щем противоположность между религиозной дог-
матикой и религиозно-философским творчеством
в пользу последнего. Об этом, в частности, писа-
ла З.Гиппиус в 1911 г. сразу по выходе «Филосо-
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фии свободы». Но акцент в любом случае делался
на божественной предзаданости потенциала твор-
чества, сконцентрированного в Личности.

Однако свобода и творчество человека, как куль-
минация власти в себе и для себя, имеют также
социальное происхождение, как социально по своей
природе само качество личности. Речь идет о спо-
собности индивида нести в себе целостность об-
щества и культуры, находя символические формы
презентации этой целостности как объективной
реальности. Каким образом эта целостность об-
щества и культуры скрепляется на почве индиви-
да в энергетически властвующую форму личности
— остается проблемой для психологической на-
уки. Но сам факт этого не подлежит сомнению.
Ясно, что качество личности индивид обретает
лишь будучи погруженным в раствор субъект-
объект-субъектного отношения (С-О-С), форму-
лы естественной социальности человека. По мере
накопления жизненного опыта и универсализа-
ции открываемых качеств объекта и другого субъек-
та в структурах Я-субъекта появляется символи-
ческая фигура Другого. Этот непрерывный внут-
ренний диалог, корректируемый диалогом вне-
шним, и раскручивает личностное качество в че-
ловеке, этот светящийся феномен власти-Л. Он
образует нечто «третье» в этом внутреннем диало-
ге Я-субъекта и Другого, он есть внутренний Бог,
то, что христиане называют «ищи Бога в себе»,
или просто — совесть.

В этом диалоге большого (объективного) субъект-
объект-субъектного отношения, как в матрице,
просвечивает вся толща метафизики социального.
Личностная (малая) форма этого отношения пред-
стает в двух взаимосвязанных качествах. Первое
— как индивидуальная, единственная и неповто-
римая, внутренне развивающаяся, идеальная ко-
пия всей целостности большого субъект-объект-
субъектного отношения, того, что Маркс назвал
«совокупностью (ансамблем) всех общественных
отношений». Второе — как практическая сторона
этого отношения и этой «совокупности всех об-
щественных отношений», как активный, но толь-
ко элемент социальной системы, правда, способ-
ный в решающий момент исторических и жиз-
ненных обстоятельств брать на себя функцию
Целого, оставаясь частью.

Один из самых драматических этапов в разви-
тии социально-философского знания был связан
с алгоритмом сталкивания и нарочитого противо-
поставления этих двух качеств личности, в рав-
ной степени завязанных на социальность, хотя и
в разном отношении. Ложная традиция понима-
ния социальности («совокупности всех обществен-
ных отношений») исключительно как внешнего
человеку явления, которому противостоит лич-
ность, как исключительно внутреннее (индивиду-
альное) явление, уходит в прошлое. Этой путани-
цы не возникло бы, по крайней мере, в советской
ментальное™, если бы с самого начала присут-

ствовало понимание того, что формула Маркса о
«сущности человека в её действительности» име-
ет гегелевское происхождение, а у Гегеля действи-
тельность — это не то, что противостоит индиви-
ду как нечто внешнее, а, напротив, это момент
достигнутого единства внутреннего и внешнего,
особый этап в саморазвитии сущности. Именно
этот смысл вкладывает Маркс в понятие «сово-
купности всех общественных отношений», в рав-
ной мере представленных как в самой личности,
так и вне ее.

Но из этой путаницы вырастало и непонима-
ние природы власти по Марксу, представлявшее
ситуацию так, как будто здесь все дело в насилии,
как в структурах самой социальности, так и в её
отношении к личности, тем самым извращая мар-
ксизм до неузнаваемости. Порой, воистину, не
надо было быть политическим противником мар-
ксизма, чтобы впадать в подобные крайности. Не
говоря уже об изощренных механизмах сознатель-
ного использования этой методологической пута-
ницы в политической и идеологической борьбе,
когда марксистский дискурс мысли доводили (и
доводят) едва ли не до «сатанизма».

На самом деле социальный гуманизм Маркса
вовсе не противостоит гуманизму личности, а су-
щественным образом расширяет его границы,
включая в сферу творческой деятельности челове-
ка и ранее закрытую область социального. Слож-
ности, которые при этом возникают, представля-
ются порой непреодолимыми, особенно на фоне
новейших тенденций эволюции социального. Од-
нако они для того и существуют, чтобы быть пре-
одоленными.

На языке постмодернизма это звучит как
«смерть» социального, «агония власти», «раскол
разума». Чего больше в таком повороте мысли —
отчаяния (от «нереализованное™» революционного
марксизма) или вызова («устаревшему марксиз-
му»)? — может прояснить только специальный
анализ. Это тем более важно, что постмодернист-
ский дискурс пронизывает сегодня вольно или
невольно все пространство нашей эпохи, являя
собой неподражаемую форму онтологического
анархизма — интеллектуального бунта против вла-
сти «разума», «логоса» и «бытия», ставших в наше
время пристанищем власти-Ф, построенной по
принципу господства и подчинения. Это претен-
зия на большую революционность, чем та, что
была заявлена в работах Маркса, Ницше или Фрей-
да. Это та революционность, которая граничит с
реакцией, идет на грани фола, и все же сохраняет
немалую эвристичность. В сочинениях адептов по-
стмодернизма мера господствующего над личнос-
тью властного объективизма давно перешагнула за
рамки экономического объективизма Маркса и всту-
пила в самые поры культуры с её всеконтролирую-
щим сверх-Я, вошла под кожу языковых форм и
уже оттуда повелевает человеком, демонстрируя его
неподражаемо отчужденный статус.
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