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Аннотация
В статье проанализированы разнообразные аспекты интеллектуальной мобильности уральских 
политологов, которые активно сотрудничают с  Российской ассоциацией политической науки 
(РАПН). Авторы выделяют инновационные направления теоретической и научно-практической 
деятельности политологов, работающих на базе УрФУ и других вузов г. Екатеринбурга, раскры-
вают основные направления научной деятельности членов Свердловского регионального отде-
ления РАПН. Большое внимание в статье уделено анализу творческих инициатив и новаторским 
исследовательским проектам политологов из Института философии и права УрО РАН.
Авторы делают вывод: мобильные интеллектуальные коммуникации уральских политологов, со-
трудничающих с творческими коллективами РАПН, ставят новые задачи в области активизации 
сетевых способов общения и обмена информацией, а также – в области повышения авторитета 
«фабрик мысли» во властных структурах и в гражданских сообществах.
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Сегодня интеллектуальная мобильность 
выступает обязательным условием эффектив-
ного функционирования науки в целом и по-
литической науки, в частности. Мобильность 
является новой парадигмой, позволяющей 
быстро и своевременно ориентироваться в со-
временном рынке научных идей, проектов, ин-
новаций и достижений. Мобильный поворот 
диктует исследователям задачи оперативного 
включения в динамичное интеллектуальное 
пространство, интеграции в системы между-
народных, национальных, межрегиональных 
и  иных научных коммуникаций, активное 
участие в формировании новых направлений 
исследовательской деятельности, в разработ-
ке новаторских теорий, методов, подходов.

Интеллектуальная мобильность ученого 
гуманитарного и политологического профиля 
предполагает особую способность свежего, 
нетрадиционного видения социокультурной 
и политической реальности, быстрого реаги-
рования на изменения в динамике обществен-
ной жизни, «улавливания» ритмов социально-
го времени, трансформаций и конфигураций 
политических и иных пространств, вслуши-
вание в голоса новых дискурсов и концептов.

Еще одним неотъемлемым компонентом 
интеллектуальной мобильности ученого явля-
ется способность и готовность к преодолению 
когнитивных, герменевтических и идеологи-
ческих коммуникативных барьеров, что позво-
ляет добиваться понимания и научного при-
знания, как со стороны идейных партнеров, 
так и конкурентов. Личностная интеллекту-
альная мобильность ученого проявляется так-
же в его ментальной пластичности, в гибкости 
мышления, обеспечивающей способность 
видения контрапунктов противоречивых 
общественных процессов, диалектическое 
понимание сложносоставных и трансформи-
руемых социальных феноменов.

Интеллектуально мобильный ученый 
может плодотворно работать и  профес-
сионально обсуждать актуальные проблемы 
с коллегами на самых различных дискусси-
онных площадках. Чем шире ее коммуника-
тивное пространство, чем богаче проблемно-
исследовательский репертуар, чем плотнее 
контакты, чем быстрее обратная связь, тем 

большая возможность предоставляется 
ученому активно включиться в поток интел-
лектуального обмена, продемонстрировать 
и реализовать свой мобильный потенциал.

Для российских политологов одной 
из  масштабных интерактивных научных 
площадок является многопрофильная и  ин-
ституционально структурированная коммуни-
кативная сеть РАПН (Российская ассоциация 
политической науки). Территориально РАПН 
поделена на  региональные структурные от-
деления, а интеллектуально – на исследова-
тельские комитеты и  проблемные группы. 
Главными научными событиями, органи-
зуемыми РАПН, выступают ежегодные кон-
ференции, заседания тематических круглых 
столов, издание сборников научных трудов, 
проведение конкурсов работ по  различным 
номинациям, презентации новых трудов и ис-
следовательских комитетов, и, конечно же, – 
Всероссийские конгрессы (в  ноябре 2015 г. 
в Москве прошел VII Всероссийский конгресс 
политологов, в котором приняли участие по-
литологи из 30 стран мира).

Уральские политологи, включая членов 
Свердловского регионального отделения 
РАПН, созданного в 2002 г., на протяжении 
всех лет существования национальной ас-
социации вели плодотворную работу в  раз-
нообразных исследовательских комитетах, 
выступая с  инновационными докладами, 
участвовали в формировании новых темати-
ческих направлений исследовательской дея-
тельности, в частности, таких как изучение 
политических прав человека, политической 
идентичности, политический дискурс–анализ, 
политическая коммуникативистика, полити-
ческая семиотика, символическая политика, 
политика памяти и др.

Основными научными центрами 
Среднего Урала, поддерживающими интел-
лектуальную мобильность политологического 
сообщества, являются: Институт философии 
и  права Уральского отделения Российской 
академии наук, Уральский федеральный 
университет имени первого Президента 
России Б. Н. Ельцина (УрФУ), Уральский ин-
ститут управления РАНХиГС при Президенте 
РФ, Гуманитарный университет.
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В последнее время, благодаря интенси-
фикации интеллектуальных коммуникаций, 
активизировалась научно-организационная 
деятельность Свердловского регионально-
го отделения РАПН. Значительный вклад 
в  развитие интеллектуальной мобильности 
регионального отделения в  разные годы 
внесли его руководители – доктор историче-
ских наук, профессор А. Б. Кириллов, доктор 
политических наук, доцент М. А. Фадеичева. 
М. А.  Фадеичева была неизменным участ-
ником многих инновационных исследова-
тельских проектов, вдохновителем и  орга-
низатором научных конференций и круглых 
столов. Ее выступления и работы отличались 
научной пассионарностью, высоким уровнем 
интеллектуального воздействия на  публику 
[40; 41]. В  настоящее время председателем 
Свердловского регионального отделения 
РАПН является доктор политических наук 
С. И. Глушкова.

Сегодня региональное отделение 
РАПН объединяет более 20 постоянных чле-
нов. В  октябре 2015  года было воссоздано 
Молодежное отделение региональной органи-
зации РАПН, которое учредили студенты – по-
литологи УрФУ под руководством к.полит.н., 
доцента, зав.кафедрой политических наук 
УрФУ А. А. Керимова.

Многие уральские политологи, сотруд-
ничающие с РАПН, а также с другими россий-
скими и международными центрами научной 
мобильности, являются лидерами в области 
разработок новых актуальных теоретических 
направлений, руководителями научных школ 
и исследовательских проектов.

Так, в  области изучения политико-
правовых идеалов и  ценностей, пробле-
матики защиты прав человека в  системе 
ООН, изучения правовых аспектов гума-
нитарной дипломатии, участия в  издании 
словарей-справочников по  правам человека 
лидирующую позицию занимает д.полит.н. 
С. И. Глушкова, которая является членом ис-
следовательского комитета по правам челове-
ка РАПН [3; 4]. Сфера научных приоритетов 
одного из организаторов мобильного продви-
жения политической науки в УрФу, к.полит.н, 
доцента, зав.кафедрой политической науки 

А. А.  Керимова  – проблемы легитимности 
различных моделей парламентаризма. В своей 
докторской диссертации «Парламентаризм 
как фактор легитимности политической вла-
сти в  современной России» он предлагает 
новую периодизацию становления и развития 
парламентаризма, выявляет делигитимирую-
щие факторы в развитии российского парла-
ментаризма [9; 10]. Многие научные труды 
д.полит.н., профессора, проректора по науч-
ной работе Института экономики, управления 
и  права В. Н.  Руденкина посвящены иссле-
дованию политической культуры, изучение 
становления и развития гражданского обще-
ства в России и мире, вопросам гражданской 
самоорганизации [28; 29].

Ведущим научным центром, репрезенти-
рующим высокую интеллектуальную мобиль-
ность в области развития политической науки 
и реализации новых исследовательских про-
ектов является Институт философии и права 
УрО РАН.

На протяжении ряда лет интеллекту-
альные усилия ученых Института были 
сконцентрированы на  развитии новых тео-
ретических отраслей политической фило-
софии, на  разработке ее методологической 
проблематики. В целой серии работ был дан 
анализ методологических поворотов, совер-
шаемых современной политической фило-
софии, среди которых – антропологический 
и ценностный повороты, поворот к изучению 
идеалов, перформативный поворот, правый 
и  «левый» повороты. Теоретическому ана-
лизу и осмыслению новых и претерпевших 
трансформацию старых ценностей и идеалов, 
а также современных версий марксизма по-
священы научные труды д. ф.н., профессора 
К. Н. Любутина [17], к. ф.н. П. Н. Кондрашова 
[15;16], д. ф.н. А. В. Гагарина [2], д. ф.н., про-
фессора Ю. И. Мирошникова [19] и др.

Исследованию дискурса и концептосфе-
ры современной политической философии 
посвящены многие работы д.полит.н., профес-
сора О. Ф. Русаковой [32; 33], которая является 
руководителем научной школы политической 
дискурсологии, главным редактором науч-
ного журнала «Дискурс-Пи», членом иссле-
довательского комитета РАПН по изучению 

проблем политической коммуникативистики, 
входит в состав научного Совета РАПН. Среди 
достижений научной школы политической 
дискурсологии можно назвать следующие: 
разработка типологии современной полити-
ческой философии, выявление базовых черт 
политической философии классического 
типа, переходного типа, неклассического типа 
и  постнеклассического типа, рассмотрение 
теоретико-методологических основ теории, 
стратегий и разнообразных практик soft power 
[13; 48]2, разработка концепции культурно-
информационной власти, изучение дискурса 
и  национальных моделей политики памяти 
[36], разработка теории политического медиа-
дискурса и политической медиатизации [35], 
исследование идейных истоков, исторических 
моделей, дискурса и  политических практик 
неолиберализма [37; 47].

В 2007 г. по  инициативе постоянных 
членов научной школы политической дис-
курсологии была учреждена Международная 
академия дискурс-исследований (МАДИ), 
действительными членами которой сегод-
ня являются многие известные политологи 
и дискурсологи как России, так и зарубежных 
стран, среди которых  – д.фил.н., профес-
сор М. В.  Гаврилова (г. Санкт-Петербург), 
д.полит.н., профессор М. В.  Ильин (г. 
Москва), д. ф.н., профессор О. Ю. Малинова 
(г. Москва), профессор Автономного уни-
верситета штата Мехико  М. А.  Малышев 
(г. Толука, Мексика), д. ф.н., профессор 
Е. А. Кожемякин (г. Белгород), д.пол.н., про-
фессор С. Г. Зырянов (г. Челябинск), д.фил.н., 
профессор Л. Н. Синельникова (г. Ялта), Ле 
Куи Куинь (Вьетнам), д.фил.н., профессор 
А. В. Олянич (г. Волгоград), к.полит.н., док-
тор философии А. С. Кузнецов (университет 
Альберта, Канада) и др.

Члены МАДИ постоянно демонстрируют 
свою научную мобильность, которая выража-
ется в укреплении интеллектуальных связей 
и обменов с политологами России и других 

2	 В 2015 г. экспертный совет конкурса научных трудов 
РАПН присудил диплом второй степени за коллективную моно-
графию уральских политологов Soft power: теория, ресурсы, дис-
курс / под ред. О. Ф.  Русаковой.  – Екатеринбург: Издательский 
Дом «Дискурс-Пи», 2015. – 376 с.

стран, в  активной издательской деятельно-
сти, которой способствует работа специально 
учрежденного Издательского дома «Дискурс-
Пи». К настоящему времени членами МАДИ 
издано 19 монографий и  коллективных 
работ, среди которых: «Многообразие поли-
тического дискурса» (2004), «Современные 
теории дискурса» (2006), «PR–дискурс: 
теоретико-методологический анализ» (2008, 
2011), «Региональная идентичность «Земли 
Тюменской»: мифы и  дискурс» (2007), 
«Дискурс травелога» (2009), «Дискурс 
политики Третьего тысячелетия» (2010), 
«Политический медиадискурс: национальные 
модели» (2012), «Современная политическая 
философия: предмет, концепты, дискурс» 
(2012), «Дискурс философского пути» (2012), 
«Soft power: теория, ресурсы, дискурс» (2015) 
и др.

Результаты исследований научной школы 
были положены в  основу интеграционного 
проекта, выполняемого совместно с научной 
библиотекой УрО РАН: проект № 12-У-6–2066 
«Создание сетевого ресурса «Теория и  ме-
тодология дискурс-анализа в  современной 
науке». Вновь созданный сетевой ресурс 
стал информационной базой для будуще-
го академического проекта под названием 
«Энциклопедия дискурсологии». Была раз-
работана специальная технологическая кон-
цепция для данного сетевого ресурса, а также 
методика создания базы данных (БД) о веду-
щих научных школах дискурс-исследований, 
существующих в  России и  за  рубежом. 
Разработана методика отбора статей, необхо-
димых для включения в создаваемый ресурс. 
Создан тематический рубрикатор и словник 
энциклопедии для создаваемой БД в автома-
тизированной библиотечно-информационной 
системе ИРБИС. Введен первичный массив 
данных отечественных и  зарубежных работ 
по основным рубрикациям.

Показателем высокой интеллектуальной 
мобильности являются инициативы по  ор-
ганизации крупных научных форумов. Так, 
в октябре 2014 г. уральскими политологами 
и  дискурсологами при поддержке РГНФ 
была проведена международная конференция 
на  тему «Soft power: теория, ресурсы, дис-
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курс», которая вызвала большой резонанс 
в социальных сетях и в СМИ [24].

В последнее время представителями 
научной школы ведутся исследовательские 
работы по  изучению концепта и  дискурса 
мобильности [8; 27; 14; 34].разрабатывается 
методология исследования дискурса политики 
памяти [36].

Одним из инновационных направлений 
научных исследований института является 
теоретический анализ глобального политиче-
ского проекта Модерна и места России в этом 
проекте. Ведущим разработчиком данного на-
правления является зам. директора Института 
философии и  права УрО РАН по  научной 
работе, к.пол.н., доцент В. С. Мартьянов [18; 
19]. Свое основное внимание исследователь 
посвящает анализу динамики институтов, 
смыслов и целей российского общества, рас-
сматривает социально-политические транс-
формации Современности, приводит сумму 
доказательств того, что прощение с Модерном 
преждевременно. Ученый считает, что в гло-
бальном мире так и не появились альтернати-
вы, равновеликие утопиям Модерна, а также 
Демократии и Капитализму. Однако, в то же 
время, стратегия консервации актуального 
статус-кво все более дискредитирует россий-
ский Модерн. Рассматривая проблематику 
российского Модерна в полемическом ключе, 
исследователь приходит к выводу о том, что 
современное российское общество нуждается 
в консолидации посредством новых легитими-
рующих утопий и проектов. Данная тематика 
получила также отражение в  монографии, 
опубликованной совместно с  д.полит.н. Л.Г 
Фишманом [20]. Главное внимание исследо-
вателей приковано к  фактору «морального 
коллапса», присущего капиталистической 
миросистеме. Этот фактор оказывает серьез-
ное влияние на  моральное и  политическое 
настоящее России. Распад биполярного мира 
и  интеграция России в  мировую капитали-
стическую систему совпал с  истощением 
морального импульса, легитимировавшего 
политический проект Модерна. Анализу 
подверглись нравственные трансформации 
российского общества, которые выразились 
в моральной «тупиковости» доминирующих 

политических дискурсов, выдвигаемых рос-
сийской элитой. Предметом критического 
анализа стали также проект «русского мира» 
и рационалистический дискурс капиталисти-
ческого общества [44; 45].

В последнее время объектом присталь-
ного теоретического внимания уральских 
ученых стало такое явление как Постфордизм. 
На эту тему в 2013 г. в Екатеринбурге была 
проведена международная конференция, глав-
ным организатором которой стал к.полит.н. 
М. С. Ильченко. Проблематике Постфордизма 
посвящена недавно вышедшая из  печати 
коллективная монография [7]. Постфордизм 
рассматривается ее авторами как комплекс-
ный социальный феномен. Авторы стремятся 
понять, какие постфордистские практики 
уже утвердились в  современном обществе. 
Феномен постфордизма рассматривается 
в контекстах трансформаций городских про-
странств и структур повседневности.

Среди актуальных исследовательских 
направлений уральских ученых – сотрудни-
ков Института философии и права УрО РАН 
и  членов РАПН  – изучение политических 
и правовых аспектов трансформации инсти-
тутов гражданского общества, исторических 
моделей гражданства, моделей политиче-
ского участия в современном обществе. Так 
на протяжении многих лет разработкой про-
блем становления гражданина как субъекта 
гражданского общества занимается д.пол.н., 
доцент И. Б. Фан, в трудах которой были вы-
явлены социокультурные факторы станов-
ления и  исторической эволюции феномена 
гражданина, сконструирована инвариантная 
теоретическая модель гражданина, проана-
лизированы модели исторических типов 
гражданина от Античности до эпохи Модерна, 
рассмотрены проблемы причин низкого уров-
ня политического участия гражданина в со-
временной России [42; 43].

Одним из  каналов реализации ин-
теллектуальной мобильности уральских 
политологов-членов РАПН является прямое 
участие в исследовательской и практической 
деятельности, направленной на  изучение 
информационных технологий современных 
политических коммуникаций, на разработку 

методов практического внедрения электрон-
ных видов коммуникаций между государ-
ством и гражданами. Здесь следует отметить 
творческую активность д.пол.н. Е. Г. Дьяковой 
[5; 6] и к.полит. н., доцента А. Д. Трахтенберг 
[38; 39].

В их исследовательских проектах 
«Электронное правительство: норматив-
но–правовое регулирование и  практика 
реализации», «Местное самоуправление 
в информационном обществе: адаптация тех-
нологий, акторы компетентности» проводится 
анализ нормативно-правовой базы перехода 
к электронному правительству в России в син-
хроническом и  диахроническом аспектах. 
Анализ осуществляется по  следующим на-
правлениям: подготовка, принятие и коррек-
тировка федеральных законов и подзаконных 
актов, регулирующих отношения в  процес-
се осуществления государственных услуг 
и  функций в  электронном виде; подготовка 
и  корректировка документов государствен-
ного стратегического планирования, включая 
федеральные целевые программы. В соответ-
ствии с планом работ была проведена серия 
фокусированных интервью с  сотрудниками 
Администрации г. Екатеринбурга, а  также 
фокус-группа с жителями города, являющи-
мися активными получателями электронных 
услуг.

Глобальные вызовы современности, 
связанные с  кризисом суверенитета нацио-
нальных государств, с  территориальными 
и  иными притязаниями ТНК, с  дефицитом 
гражданско–правового контроля над их дея-
тельностью выступают объектом исследова-
тельского внимания члена РАПН, к.полит.н. 
Н. В.  Панкевич [25]. Она также является 
участником коллективной работы над акту-
альным проектом «Перспективы арктической 
политики: интересы и  стратегии ведущих 
мировых держав». В  своих исследованиях 
автор отмечает, что главным политическим 
фактором, легитимирующим стратегические 
действия разных стран в  регионе, является 
сложившаяся архитектура мировой политиче-
ской системы, которая основана на принципе 
эксклюзивного распределения физического 
пространства между суверенными государ-

ствами, на корреляции правовой и террито-
риальной экспансий.

Ключевыми направлениями научно-
мобилизационной деятельности уральских 
политологов из Института философии и права 
УрО РАН сегодня также выступают: участие 
в проектах РАПН и иных научных центров, 
ориентирующих на изучение символической 
политики власти, символической логики 
политических процессов и  символической 
организации политического топоса [11; 12]; 
участие в  работе Всероссийских научных 
конференции с  международным участием 
(2014 и 2015 гг.) по теме «Актуальные про-
блемы научного обеспечения государственной 
политики Российской Федерации в  области 
противодействия коррупции», главным орга-
низатором и председателем программного ко-
митета которых является директор Института 
философии и права УрО РАН, член Совета при 
Президенте Российской Федерации по проти-
водействию коррупции, член-корреспондент 
РАН, д. ю.н. В. Н.  Руденко. Так, в  рамках 
конференции 2015 г. проходило обсуждение 
вопросов, касающихся изучения правовых ме-
ханизмов выявления, оценки и нейтрализации 
коррупционных рисков, проблематики фор-
мирования новых институтов и практик в си-
стеме противодействия коррупции на основе 
обобщения российского и зарубежного опыта. 
Проблемы противодействия коррупции и со-
циального самочувствия общества рассматри-
вались в тесной связи с исследованиями моде-
лей и трансформаций институтов демократии 
[23; 30; 31], с анализом технологий и практик 
лоббирования корпоративных интересов [1], 
с  трансформациями отношений собствен-
ности и  изменениями в  системе базисных 
ценностей [26].

Сегодня перед уральскими политолога-
ми, поддерживающими мобильные интел-
лектуальные коммуникации с  творческими 
коллективами РАПН и его отдельными пред-
ставителями, встают новые задачи, связанные 
с  активизацией сетевых способов общения 
и обмена информацией, а также с освоением 
новых методов поддержания инновационной 
среды. Работа над решением данных задач 
позволит усилить интеллектуальный и техно-
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логический потенциал политологических «фа-
брик мысли», превратить их в авторитетные 
медиаторы коммуникаций между научными 
сообществами и  властными структурами, 
между научными коллективами и  граждан-
скими объединениями.
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Annotation
The article analyzes the various aspects of intellectual mobility Ural political scientists who are actively 
cooperating with the Russian Association of Political Science (Political Science Association). The authors 
identify innovative directions of theoretical, scientific and practical activities of political scientists working 
on the basis of the Ural Federal University and other universities of Ekaterinburg, reveal the basic directions 
of scientific activity of the members of the Sverdlovsk regional branch of the Political Science Association. 
Much attention is paid to analysis of creative initiatives and innovative research projects of political 
scientists from the Institute of Philosophy and Law, Ural Branch of the Russian Academy of Sciences. 
The  authors conclude: Mobile Intelligent Communications Ural political scientists, working with 
creative teams RPSA, new challenges in the field of activation of network communication, and exchange 
of information, as well as – in the field of raising the profile of «think tanks» SVR government structures 
and civil society.
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