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Аннотация

Статья посвящена анализу перспективы использования института референ-
дума для изменения политического статуса региона. Целью исследования является 
обобщение международного опыта организации такого рода референдумов и кон-
цептуализация основных особенностей их проведения на региональном уровне в от-
личие от общенациональных голосований. Рассматриваются особенности спорных 
институализированных регионов на постсоветском пространстве и использование 
референдума с целью разрешения политических конфликтов вокруг их политиче-
ского статуса. Выдвигается тезис о том, что референдум является общепризнанным 
институтом политической партиципации, применяемым для решения общественно 
значимых политических вопросов на национальном уровне. В то же время, на регио-
нальном уровне его проведение сопряжено с некоторым количеством сложностей. 
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Анализ регионального опыта происходит путем рассмотрения исторических при-
меров и анализа политических последствий. В работе отмечается, что исторически 
первым прецедентом использования референдума для определения политического 
статуса региона является голосование о независимости Норвегии. Анализируются 
и другие примеры: референдумы в Исландии, Монголии, Восточном Тиморе. Автор 
обобщает все наиболее значимые голосования такого рода, происходившие с 2006 
по 2021 гг. Делается вывод о наличии большого количества примеров, когда голо-
сования организовывались в отсутствии нормативной возможности их проведения 
на национальном уровне (в условиях вооруженных конфликтов и военного при-
сутствия иностранных юрисдикций), что никак не влияет на признание результа-
тов референдума и предопределяет организационные особенности их проведения. 
Международную реакцию на решения обуславливают сугубо политические факторы, 
а также возможность отстоять результат путем контроля над регионом.

Ключевые слова:

референдум, политическая партиципация, регион, регионализм, постсоветское 
пространство, политический конфликт, новые территории
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Abstract

The article analyzes the prospects of employing referendums to change the political 
status of regions. The primary objective of this study is to generalize international experi-
ence regarding such referendums and to conceptualize their key characteristics at the re-
gional level, distinguishing them from national votes. The article examines the unique 
features of disputed institutionalized regions in the post-Soviet context and the utiliza-
tion of referendums to address political conflicts concerning their status. It is argued that 
the referendum is a generally recognized instrument for political participation, employed 
to resolve significant political issues at the national level. However, its implementation 
at the regional level is fraught with a number of challenges. The analysis of regional experi-
ences is conducted through historical examples and an examination of policy implications. 
Notably, the article identifies the first historical precedent for a referendum to determine 
a region’s political status as Norway’s independence vote. Additional case studies include 
Iceland, Mongolia, East Timor. The author summarizes the most significant referendums 
conducted from 2006 to 2021, concluding that numerous instances have occurred where 
voting was organized without regulatory frameworks for such actions at the national level. 
Cases are also presented in which referendums were facilitated in conditions of armed 
conflicts and foreign military presence. These factors did not appear to undermine the le-
gitimacy of referendum results, or organizational aspects of referendum’s execution. Instead, 
the international response to these decisions is shaped by mere political reasons – the ability 
to substantiate the outcome through imposing control over the region.

Keywords:

referendum, political participation, region, regionalism, post-Soviet space, political 
conflict, new territories

Введение

Трансформация политики в современном мире приводит к появлению 
новых и переосмыслению традиционных политических институтов. Основным 
направлением изменений является рост политической инклюзии за счет рас-
ширения политической партиципации. Наиболее традиционным институтом 
являются выборы. Но наибольшую актуальность приобретают те институты, ко-
торые позволяют решать политические противоречия и формулировать решения, 
влияющие на будущее народов. Для принятия подобных решений необходимы 
иные подходы, позволяющие найти политический консенсус.

Одним из таких институтов является референдум. Его проведение пред-
полагает перенос акцента принимаемых решений с представительной власти 
на непосредственное участие населения. Результаты такого волеизъявления могу 
носить как императивный, так и факультативный характер. В обоих случае факт 
проведения голосования может стать основой для принятия институциональных 
решений.
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Особое значение референдум имеет на региональном уровне, выступая 
в качестве основы для трансформации политического статуса региона. Он ста-
новится универсальным методом определения мнения граждан относительно 
общественно значимых вопросов и урегулирования вертикальных конфликтов 
в государстве. Проведение голосования способно разрешать споры, снижать 
уровень эскалации, способствовать прекращению политических и вооружен-
ных конфликтов. Характер решений может быть полярно отличным: от вектора 
на более глубокую интеграцию до «цивилизованного развода» с последующим 
получением независимости.

Несмотря на то, что в настоящее время фокус исследовательского внимания 
смещен на бывшие регионы юго-востока Украины, ставшие полноправными 
субъектами РФ, прецедентов фундаментального изменения политического 
статуса регионов несколько больше. Только на территории постсоветского 
пространства существует множество примеров конфликтных ситуаций, раз-
решение которых может быть реализовано путем проведения и реализации ре-
зультатов референдума. Как правило, в данном контексте упоминаются Гагаузия, 
Приднестровье, Крым, Севастополь, Херсонская область, Запорожская область, 
Донецкая Народная Республика, Луганская Народная Республика, Абхазия, 
Южная Осетия, Нагорно-Карабахская Республика, отчасти – Республика 
Каракалпакстан. Данный перечень политических кейсов не является уникаль-
ным и отсылает к фундаментальному вопросу, можно ли использовать те или 
иные формы политической партиципации для изменения политического статуса 
региона.

Для ответа на данный вопрос необходимо очертить рамки того, насколько 
международный опыт применим для анализа политических процессов, проис-
ходящих на постсоветском пространстве. А также возможности его экстрапо-
ляции для идентификации инструментов решения политических конфликтов 
и определения политического будущего для институализированных регионов, 
имеющих спорный статус. Существует устоявшееся мнение о возможности при-
менения международного опыта и универсальных принципов для организации 
референдума на национальном уровне, когда голосование проходит на всей тер-
ритории страны. Насколько данный опыт применим для решения региональных 
вопросов – остается предметом для дискуссии.

Изменение политического статуса региона путем референдума

Региональные референдумы (или иные схожие формы политической 
партиципации) подобного рода будут иметь ряд фундаментальных отличий. 
Во-первых, они проходят на региональном уровне в условиях, когда со стороны 
национального уровня осуществляется политическое или административное 
давление. Как правило, центр имеет собственную диспозицию относительно 
результатов голосования. В том числе, может осуществляться административ-
ное или политическое противодействие. Подведение итогов волеизъявление, 
как правило, тоже происходит не на региональном, а на национальном уровне.

Во-вторых, применение инструментов такого рода для голосования в части 
государства может не иметь исчерпывающей правовой базы. Такая ситуация 
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является естественной, так как в большинстве случаев при наличии полити-
ческих отличий между регионами государство, в которое они входят, может 
быть не заинтересовано в расширении доступных инструментов политической 
партиципации на любых уровнях, кроме национального. В такой ситуации ре-
гионы могут апеллировать к международным нормам, стандартам и практикам 
политической партиципации, а также создавать необходимые нормы, опираясь 
на доступные механизмы формирования правовой базы для реализации воле-
изъявления граждан.

В-третьих, вопрос признания результатов такого волеизъявления носит 
скорее политический характер и не основывается на анализе легальности 
и легитимности проведенного голосования. Для имплементации результатов 
волеизъявления регион в свою очередь вынужден либо апеллировать к между-
народным нормам и практикам, активно привлекая внимание мирового со-
общества с использованием средств массовой информации, либо продавливать 
данное решение путем укрепления собственной государственности и заключения 
межгосударственных соглашений как свидетельства признания нового полити-
ческого статуса. Заключение подобных соглашений в рамках парадипломатии 
до самого проведения референдума увеличивает вероятность признания его 
результатов (Баков, Керимов, 2018).

Сам факт появления необходимости определения и модернизации полити-
ческого статуса регионов обусловлен процессом развития региональной иден-
тичности как таковой и ее институциализации (Cтризое, 2021). Соответственно, 
попутно появлению данной политической проблематики, запроса со стороны 
общества, закономерно появляются и формы репрезентации интересов, основной 
из которых является институт референдума.

Научный анализ проведения региональных референдумов касательно по-
литического статуса региона возможно осуществить с помощью переосмысле-
ния устоявшихся классификаций референдума. В частности, один из подходов 
предполагает, что формы политического участия могут быть двух видов: ин-
ституциональные и внеинституциональные (Болховитина, 2011). Традиционно 
в понимание институциональных форм включаются такие формы политического 
участия, которые всецело основываются на действующем законодательстве. 
Внеинституциональные образования при этом представляют собой такие формы 
политического участия, которые не соответствуют действующему законодатель-
ству. Иногда последние могут маркироваться как маргинальные и нелегальные. 
С другой стороны, их допустимо рассматривать как способ компенсировать от-
сутствие легальных инструментов политической партиципации в условиях, когда 
данные инструменты могут не создаваться государствами вполне намеренно.

Эти механизмы необходимы, чтобы быть основой для институциализации 
региона как политического сообщества, что отвечает актуальному тренду на рост 
регионализма по всему миру (Бутенко, Мохаммади, 2020). В отдельных случаях 
этот тренд обличается конкретными политическими действиями, в том числе – 
с использованием референдума как института политической партиципации.

Обращаясь к анализу вопроса более подробно, стоит отметить наличие 
достаточно исчерпывающего количества подобных референдумов в странах 
дальнего зарубежья, основная часть которых приходится на XX век. Как отме-
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чается в исследованиях, есть группа стран, проведение референдума в которых 
стало основой для их современной государственности (Пономаренко, 2019).

Так, первым значимым прецедентом было получение независимости 
Норвегии после проведения референдума в 1905 г. На момент организации 
инициативы о проведении референдума страна была частью королевства 
Швеция, но в силу исторических причин имела политически институали-
зированный статус как за счет предшествующего опыта самостоятельной 
государственности, так и за счет культурных и языковых отличий. Какой-либо 
правовой базы на национальном уровне для проведения данного референдума 
не существовало.

Следующим историческим прецедентом стала независимость Исландии 
в 1944 г. Референдум проходил на фоне Второй мировой войны в условиях, 
когда материковая часть Дании была оккупирована немецкими войсками, 
а часть ее территории – остров Исландия – был под оккупацией американских 
войск. Соответственно, голосование проходило без одобрения национальными 
властями на территориях, физический контроль за которыми осуществлялся 
иностранной юрисдикцией. Признание результатов этого референдума носит 
скорее политический характер и связано с позицией стран-победительниц.

В 1945 г. актуализировался вопрос о независимости Монголии. 
Юридически это была территория Китая, фактически неподконтрольная ему 
с 1911 г. Референдум фиксировал реально сложившуюся ситуацию, проводился 
в условиях военного конфликта в самом Китае, не имел опоры на национальное 
законодательство. Результаты референдума были признаны основными странами 
того времени и на сегодняшний день не оспариваются.

Также интересным международным прецедентом стал референдум 
о статусе Восточного Тимора. Бывшая португальская колония стала объектом 
крупного международного конфликта, основными акторами которого являлись 
индонезийская и австралийская военные группировки, а также различного рода 
локальные силы. Длительная оккупация региона со стороны Индонезии только 
увеличила желание местных жителей изменить политический статус региона 
в сторону суверенизации. Голосование по этому вопросу было инициировано 
резолюцией Совета Безопасности ООН от 11 июня 1999 г. Референдум был про-
веден 30 августа 1999 г., в его результате курс на независимость региона был под-
держан 78,5 % проголосовавших. На реализацию результатов понадобилось три 
года, спустя которые в 2002 г. появилось новое государство – Демократическая 
Республика Восточный Тимор (Пономаренко, 2019).

Данные прецеденты и их международное признание позволяет говорить 
о том, что референдум в отдельно взятом регионе по вопросу его политиче-
ского самоопределения является устоявшимся институтом политической пар-
тиципации. При том, что данные голосования могли проводиться в ситуации, 
когда национальное законодательство не предполагает права на региональный 
референдум, а в ходе его проведения существуют значимые политические раз-
ногласия между регионом и государством.

Предметом референдума о политическом статусе региона не обязательно 
должна выступать независимость. В этом качестве могут выступать любые 
аспекты модернизации политического статуса: изменение характера правоот-
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ношений с учетом национальных особенностей, вопрос о политической, адми-
нистративной, культурной или иной автономии.

На протяжении XXI в. было проведено как минимум 22 региональных ре-
ферендума, касающихся изменения политического статуса конкретного региона. 
Данные голосования в процентном отношении приводятся автором настоящей 
статьи в Таблице 1, составленной на основе изучения материалов ряда теоретиче-
ских (Киселев, Киселёва, 2019; Пономаренко, 2019) и эмпирических источников1.

Таблица 1 – Референдумы об изменении политического статуса 
региона в период с 2006 по 2021 годы (данные сгруппированы 
по уровню поддержки населением нового политического статуса)

Table 1 – Referendums on the regional political status changing 
in the period from 2006 to 2021 (data grouped by level 
of population support for the new political status)

Часть света Год 
референдума Регион Уровень 

поддержки,%
Азия 2006 Южная Осетия 99,8
Америка 2013 Фолклендские острова 99,8
Европа 2014 Гагаузия 98,9
Африка 2011 Южный Судан 98,8
Европа 2006 Приднестровье 98,1
Америка 2017 Пуэрто-Рико 97,2
Африка 2001 Сомалиленд 97,1
Европа 2014 АР Крым 96,8
Европа 2009 Ареньс-де-Мунт (Каталония) 96,2
Европа 2014 Луганская НР 96,2
Европа 2014 Севастополь 95,6
Азия 2017 Иракский Курдистан 92,7
Европа 2014 Каталония 91,8
Европа 2017 Каталония 90,2
Европа 2014 Венето 89,1
Европа 2014 Донецкая НР 89,1
Океания 2007 Токелау 64,5
Океания 2006 Токелау 60,1

1 Как проходили референдумы о самоопределении в некоторых странах (2022, 
23 сентября). Взято 15 мая 2024, с https://tass.ru/info/15843213
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Часть света Год 
референдума Регион Уровень 

поддержки,%
Европа 2006 Черногория 55,5
Америка 2012 Пуэрто-Рико 46,0
Европа 2014 Шотландия 44,7
Океания 2018 Новая Каледония 43,6

Данные референдумы могли быть нацелены как на отделение (например, 
Сомалиленд (2001) или Южный Судан (2011)), но также и на более плотную 
интеграцию (Пуэрто-Рико (2012 и 2017) или Фолклендские острова (2013)). 
Большая часть подобных референдумов проходила при высоком перевесе го-
лосов за вариант, предполагавший изменение политического статуса региона, 
но есть ряд исключений. В случае пуэрториканского референдума предмет 
голосования предполагал сохранение свободной ассоциации и вхождение в со-
став США в качестве штата. Вынесенный вопрос был сформулирован таким 
образом, чтобы узнать, выступают ли жители острова за сохранение текущего 
статуса. Отрицательный результат стал основой для дальнейшей парламентской 
сессии с предложением о трансформации политического статуса. Фактически, 
полученные результаты соответствовали первоначальной инициативе.

Референдум о независимости Черногории путем ее отделения от союзного 
государства Сербии и Черногории прошел с минимальным отрывом, но зако-
нодательная база предусматривала принятие решения простым большинством. 
Иная ситуация сложилась в Токелау (Подвинцев, 2015). Организаторами рефе-
рендума выступили структуры ООН. Плебисцит рассматривался как способ 
деколонизации данной территории путем придания ей суверенитета с последую-
щей возможной ассоциацией с Новой Зеландией. Как ООН, так и власти Новой 
Зеландии настаивали на принятии решения квалифицированным большинством 
в 2/3 от участников голосования. Обе попытки провести референдум не набрали 
искомого значения – процесс суверенизации был остановлен. Референдумы 
в Шотландии и Новой Каледонии имели долгую процессуальную историю со-
гласования и проводились в тех нормативных рамках, которые были очерчены 
на национальном уровне (Зверева, 2020). Предшествующий период агитации 
и ожидания также повлиял на результаты – в обоих случаях территории отказа-
лись от независимости и предпочли сохранение текущего статуса.

Среди примеров, не указанных в таблице, можно также отметить рефе-
рендум о независимости острова Бугенвиля2. Данная самоуправляемая часть 
Папуа-Новой Гвинеи боролась за образование нового государства. Плебисциту 
предшествовала длительная гражданская война, окончившаяся в 2001 г. 
Голосование было организовано международной комиссией и не оспорено ООН, 

2 Салов, Д. (2019, 11 декабря). Жители острова Бугенвиль в Океании проголосовали 
за отделение от Папуа-Новой Гвинеи. Взято 15 мая 2024, с https://anna-news.info/zhiteli-
ostrova-bugenvil-v-okeanii-progolosovali-za-otdelenie-ot-papua-novoj-gvinei/?ysclid=m0p1
9qw97r847530810
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однако в учредительных документах было отмечено, что результаты референ-
дума не имеют императивного характера. Вопрос о признании результата и его 
реализации является предметом политических дискуссий и по настоящее время.

Само наличие столь значимого числа региональных референдумов по из-
менению политического статуса региона свидетельствует о следующем:

Во-первых, в международной практике использование референдума для 
определения политического статуса регионов является устоявшейся практикой. 
В большинстве случаев их результатом могут быть три вида последствий: 1) мо-
жет быть достигнута более тесная интеграция региона и государства; 2) региону 
может быть предоставлена более широкая автономия; 3) региону может быть 
предоставлено право самоопределения вплоть до обретения суверенитета и не-
зависимости.

Во-вторых, референдумы по изменению политического статуса регионов 
могут проходить при отсутствии национально-политических традиций прове-
дения референдума и исчерпывающей правовой базы. В таких случаях вопрос 
о легальности их проведения прямо пропорционален уровню легитимности 
результата.

В-третьих, вопрос о модернизации политического статуса региона может 
и должен решаться путем использования института референдума.

С опорой именно на данные позиции исходило руководство территориями 
со спорным политическим статусом на пространстве бывшего СССР. В част-
ности, распад советского государства актуализировал потребность в новых 
формах политической партиципации по национальной проблематике, резуль-
татом чего стало проведение в 1991 г. следующих референдумов: о независи-
мости Приднестровья (референдум по утверждению Конституции проведен 
в 1995 г.), о независимости Нагорно-Карабахской республики (референдумы 
по Конституции состоялись в 2006 и 2017 гг.), референдумы о независимости 
и воссоединении с Россией в Южной Осетии (Гаглоев, 2017).

В 1991–2014 гг. на Украине состоялась целая серия региональных рефе-
рендумов: в 1991 г. – референдум об автономном статусе Крыма, а в 2014 г. – 
референдумы о присоединении Крыма и Севастополя к Российской Федерации; 
в 1994, 2004 и 2006 гг. – голосование («совещательный опрос») относительно 
автономии Донецкой и Луганской областей, о федерализации Украины (Груздев, 
Левченко, 2019). Вдохновляясь примером Крыма, жители ДНР (Донецкая 
Народная Республика) и ЛНР (Луганская Народная Республика) в мае 2014 г. 
провели референдумы, на которых подавляющее большинство граждан выска-
залось за независимость данных территорий от Украины3.

В целом ряде случаев результаты региональных референдумов не при-
знавались на национальном уровне и реализовывались в меру нарастания 
вооруженного конфликта с последующими попытками силовой имплемента-
ции результатов волеизъявления. Существуют разные оценки данных событий. 
На Украине, к примеру, полностью отсутствовала нормативно-правовая база для 

3 «Была надежда, что мы повторим путь Крыма». 10 лет назад в ДНР и ЛНР 
прошли референдумы о независимости. Как это было? (2024, 11 мая). Взято 15 мая 
2024, с https://lenta.ru/articles/2024/05/11/referendum/?ysclid=m0p3k8buey528735538
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проведения регионального референдума. Однако следует заметить, что подобная 
правовая база отсутствовала и при проведении большинства иных региональных 
референдумов, признанных в последствии мировым сообществом.

В целях обеспечения высокого уровня легитимности процедуры террито-
риального отделения от национально-государственных структур посредством 
партиципации регионы вынуждены были обращаться к международным тра-
дициям проведения референдумов. В этом отношении, при наличии вопросов 
к нормативной части, у экспертов не вызывает сомнения соответствие результа-
тов голосования политической воле жителей отделяемых территорий. Это свиде-
тельствует о том, что даже при низкой правовой институциализации, на первый 
взгляд недостаточной для проведения голосования согласно установленной 
процедуре, референдум является легитимным инструментом политической пар-
тиципации в целях решения вопроса о политическом статусе региона (Токарев, 
2015). Решение о присоединении к Российской Федерации также было принято 
в соответствии с международными традициями, а именно: регионы сначала 
провозгласили свою самостоятельность, были признаны в качестве полноцен-
ных акторов международных отношений и лишь после этого приняли решение 
о вхождении в состав соседнего государства. Последующая интеграция данных 
субъектов имела четко выраженную цивилизационную природу (Карнаух, 2022) 
и основывалась на общей идентичности (Кислицын, 2019).

В украинском законодательстве по настоящее время не было и нет возмож-
ности проведения референдумов на региональном уровне. Это свидетельствует 
о недостаточном развитии инструментов политической партиципации. Данная 
ситуация является типичной в государствах с высоким уровнем политических 
отличий между регионами и обусловлена желанием противопоставить регио-
нализации централизацию. Данный процесс может иметь не только правовую 
природу, но и аксиологическую, в виде целенаправленной политики памяти, 
направленной на лишение региона политической субъектности (Русакова, 2023; 
Русакова, Грибовод, Моисеенко, 2022).

Вопрос о присоединении к России в 2022 г. новых территорий сегодня 
активно дискутируется. Если Крым и Севастополь сразу после получения не-
зависимости изъявили желание войти в состав Российской Федерации, то ДНР 
и ЛНР, не смотря на аналогичный декларируемый курс, до 2022 г. были вы-
нуждены осуществлять государственное строительство в качестве независимых 
субъектов. Отмечается, что «была проделана огромная работа, отражающая по-
следовательное становление и укрепление Луганской Народной Республики как 
демократического, правового и социального государства: нормативно закрепле-
ны базовые принципы народовластия, запущены механизмы, обеспечивающие 
соблюдение прав и свобод человека, гарантирующие выполнение социальных 
обязательств перед населением» (Бабичева, 2017). Аналогичные процессы про-
исходили и в Донецкой Народной Республике.

Становление субъектности данных образований, на наш взгляд, позволило 
продвинуться в деле развития института референдума уже на национальном 
уровне. Говорить о возможности политической партиципации такого рода по-
зволяет тот факт, что в период 2014–2022 гг. народные республики обладают 
всеми признаками государственности (Бабичева, 2017), а также признаками 
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актора международных отношений, который может вступать в сношения 
с другими акторами мировой политики (Груздев, Левченко, 2019). В частности, 
среди важнейших признаков отмечаются следующие: признание в других го-
сударствах документов, выданных в этих странах (в том числе удостоверения 
личности и документы об образовании), наличие внешних экономических свя-
зей, способность вступать в сношения с другими государствами по взаимному 
согласию (Худолей, 2020). Это позволило им в качестве независимых государств 
уже в 2022 г. принять решение о проведении новых референдумов – на предмет 
вхождения в состав Российской Федерации на правах субъектов. В сентябре 
2022 г. состоялись соответствующие референдумы в Донецкой и Луганской 
Народных Республиках, а также в Херсонской и Запорожской областях.

Референдумы 2022 года проходили в разных правовых обстоятельствах, 
так как ЛНР и ДНР к тому времени были уже вполне сложившимися государ-
ствами, имеющими опыт независимого развития, а Херсонская и Запорожская 
область находились еще на стадии становления собственной государственности.

Международная реакция на данные референдумы со стороны коллектив-
ного Запада, в целом, негативна: «Ряду регионов, жители которых абсолютным 
большинством высказались за изменение политического статуса своих террито-
рий, «мировое сообщество» в признании результатов прямого волеизъявления 
отказывает» (Киселев, Киселёва, 2019). Вместе с тем, стоит заметить, что сам 
факт проведения данных референдумов не носит уникальный характер и не соз-
дает политический прецедент, а лишь продолжает устоявшуюся мировую прак-
тику использования референдума как института политической партиципации 
для определения политического будущего региона.

Для дальнейшего изучения референдумов, проводимых на постсоветском 
пространстве, мы предлагаем к рассмотрению авторскую классификацию 
региональных референдумов, затрагивающих вопросы политического буду-
щего, возникновение которых в значительной степени обусловлено распадом 
СССР (Скоробогацкий, 2023).

Итак, по наличию у региона опыта институционального законодательства, 
референдумы можно разделить на следующие типы: 1. Образующие. Такие 
референдумы проводятся на основе устоявшихся региональных норм и зако-
нов. Референдумы данного рода проходили в Абхазии, Нагорно-Карабахской 
Республике, Крыму и Севастополе, ДНР и ЛНР; 2. Формирующие. Такие 
референдумы сами становились основой для будущего формирования регио-
нальных норм и законов. Референдумы этого рода проходили в Южной Осетии, 
Приднестровье, Запорожье, Херсоне.

Заключение

Обобщая полученные результаты исследования, можно сделать несколько 
основных выводов.

Во-первых, институт референдума используется как способ изменения 
политического статуса региона. Региональные референдумы о политическом 
статусе возникают в международной практике в начале XX века. С тех пор 
прошло множество голосований, признанных международным сообществом.
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Во-вторых, голосование, как правило, может проводиться безотноси-
тельно наличия возможности проведения референдума в нормативно право-
вой базе на национальном уровне. Такая база, чаще всего, не предполагается 
ввиду либо отсутствия потребности, либо в случае отсутствия политической 
воли на национальном уровне. Чаще всего государства не заинтересованы 
в модернизации политического статуса отдельных регионов и могут искус-
ственно затруднять данный процесс. В таком случае, организационная основа 
проведения голосования создается регионом самостоятельно с учетом между-
народного опыта проведения плебисцитов и путем апелляции к праву наций 
на самоопределения.

В-третьих, в международной практике достаточно много региональных 
референдумов по изменению политического статуса региона, реализуемых 
в условиях военного конфликта, в том числе с присутствием войск иностранной 
юрисдикции. Первым таким референдумом стал референдум о независимости 
Исландии, проводимый под американской оккупацией.

В-четвертых, с инициативой о проведении регионального референдума, 
в случае политического и вооруженного конфликта, может выступать ООН. 
Однако вмешательство данной организации возможно только в том случае, 
если спорный вопрос не касается одной из стран-членов Совета Безопасности 
или их ближайших политических союзников. В данной ситуации высок риск 
использования права вета, которым обладают постоянные члены. Учитывая 
данную практику, допустимо предположить, что в будущем с инициативой 
референдума могут выступать иные универсальные международные организа-
ции, например Шанхайская Организация Сотрудничества или Лига Арабских 
Государств.

В-пятых, голосования по изменению политического статуса региона, как 
правило, носят факультативный характер. Они используются для агрегации 
и артикуляции политической воли населения и, впоследствии, реализуются 
органами публичной власти. Императивная природа референдума, в данном 
случае, затруднительна из-за инструментальной сложности реализации при-
нимаемых решений.

В-шестых, вопрос реализации результата референдума об изменении 
политического статуса региона напрямую коррелирует с возможностью и спо-
собностью отстоять его политическими, административными и военными 
методами. Для воплощения результата необходим высокий уровень контроля 
организующих голосование властей за регионом.

В-седьмых, вопрос признания результатов носит политизированный ха-
рактер и зависит от диспозиции сил на международной арене. Возникающие 
после проведения плебисцита правовые и политические последствия мало 
зависят от механизма и характера проведения самого голосования.

В-восьмых, постсоветское пространство не имеет каких-либо значимых 
особенностей, позволяющих говорить о неприменимости международного 
опыта к местным институализированным регионам. Соответственно, про-
ведение референдумов по вопросу изменения политического статуса региона 
в конфликтных точках бывшего СССР подчиняется логике текущего соот-
ношения сил.
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